V.I. Lenin
Udvalgte Vaerker

Bind 6

Udvalgte Vaerker
1914-1917

Forlaget Tiden 1981



V. I. Lenin

Udvalgte Vaerkeri 15 bind

E?&Tlﬁ%(%en og Gelius Lund

Artiklerne oversat fra russisk efter
Lenin: Samlede Veerker, bind 26, 27, 29 og 30
5. udgave, Moskva 1969

JIEHWUH
NOJIHOE COBPAHUE COYMHEHUN

Oversaettere:

Side 15- 27: Poul Hansen

Side 28- 33: GeliusLund

Side 34- 51: Poul Hansen

Side 52- 65: Martin Thomsen

Side 66-177: Robert Mikkelsen. Denne udgave
gennemset og revideret af Martin
Thomsen

Side 178-182: Jergen Smith og Birgit Elvang

Side 183-197: GeliusLund

Side 198-208: Poul Hansen

Side 209-211: Martin Thomsen

Alle datoer i bogen er angivet efter gammel russisk
tidsregning, der var 13 dage efter den nu anvendte
tidsregning

Oversaettelserne © Forlaget Tiden 1981

Tryk: Terpo Tryk

ISBN 87-579-0110-4



INDHOLDSFORTEGNELSE

Til den danske udgave . . . .. ... ... ... . 7
Krigen Og Det Russiske Socialdemokrati = . = = = = = = 15
Om Storrussernes Nationalstolthed . . . . . .. . . . . . 23
Hvad Har Processen Mod Den Socialdemokratiske

Duma-gruppe Bevist? . . . 28
Om Parolen Europas Forenede Stater . = = == . = .= = . 34

Kommentar Fra Redaktionen af Sotsial-Demokrat
Til RSDAP's Centralkomités Manifest Om Krigen... 39

Opportunismen Og II Internationales Sammenbrud . 40
Den Socialistiske Revolution og Nationernes

Selvbestemmelsesret. . . . .. ... . ... 52
Imperialismen Som Kapitalismens Hojeste Stadium. 66
Om Dialektik . ... ... .. ... 178
Om Junius-brochuren . ... .. . . .. .. . ... .. 183
Den Proletariske Revolutions Militerprogram . = . . 198
Hele Ti»Socialistiske« Ministre. . .. . .. ... ... ... .. . 209
Noter . . ... . 213

Navneregister . .. ... .. .. 229






TIL DEN DANSKE UDGAVE

De tolv skrifter, der er medtaget i dette bind, udger en lil-
le tiendedel af Lenins litteraere produktion i tidsrummet
fra den forste verdenskrigs udbrud i august 1914 til ud-
bruddet af revolutionen i marts 1917.

Seks af disse skrifter var med 1 1947-udgaven af Ud-
valgte Veerker bd.6, seks andre er nu fojet til, nemlig Hvad
Har Processen Mod Den Socialdemokratiske Duma-
gruppe Bevist? Kommentar Fra Redaktionen af Sotsial-
Demokrat Til RSDAP's Centralkomités Manifest Om Kri-
gen, Den Socialistiske Revolution Og Nationernes Selvbe-
stemmelsesret, Om Junius-brochuren, Hele Ti »Sociali-
stiske« Ministre og Om Dialektik.

Artiklen Breve Fra Det Fjerne, Forste Brev, som af-
sluttede 1947-udgaven, indleder nu udvalgets bd. 7.

Artiklerne bringes 1 kronologisk orden. De russiske
navne gengives med den stavemade, der svarer til Dansk
Sprognaevns vejledning.

Socialdemokratiernes Il Internationale, som ogsa Rus-
lands Socialdemokratiske Arbejderparti (RSDAP) var
medlem af, havde pa kongresser i Stuttgart 1907, Keben-
havn 1910 og Basel 1912 anklaget imperialismen og adva-
ret mod de imperialistiske magters krigsforberedelser. I
resolutioner havde kongresserne forpligtet arbejderpar-
tierne til, hvis krigen kom, at udnytte den til revolution.
For Ruslands vedkommende métte det, papeger Le-
nin, i forste omgang blive en demokratisk revolution til
afsaettelse af tsar-monarkiet og indferelse af republik.

Med fa undtagelser svigtede socialdemokratiernes le-
delser denne forpligtelse og gik 1 stedet ind for stette til
deres egen regerings krig. II Internationale bred sam-
men. Kun Lenins parti, RSDAP, bolsjevikkerne i Rusland
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og socialdemokratiske partier i Bulgarien og Serbien le-
vede op til Internationalens resolutioner.

Dette binds forste artikel, Krigen Og Det Russiske So-
cialdemokrati, blev skrevet af Lenin i begyndelsen af ok-
tober 1914. Partiets centralkomité gjorde den til partibe-
slutning.

Her opregnes arbejderpartiets opgaver. Partiet méa af-
slore krigens karakter og den demagogi, som 1 hvert
krigsforende land benyttes for at retferdiggere krigsfo-
relsen. Det mé& arbejde for at forvandle den imperialistis-
ke krig til borgerkrig. Det vil ogsa sige at arbejde for ens
egen regerings nederlag (som led i arbejdet for en socia-
listisk revolution) og at opbygge de »illegale former i
kampen for socialismen, der svarer til krise-epoken, og
til at sammensvejse arbejderne, ikke med deres eget
lands chauvinistiske bourgeoisi, men med arbejderne 1
alle lande« (s. 21).

I artiklen opstilles parolen om grundleggelse af Euro-
pas republikanske forenede stater, en parole, som umid-
delbart efter blev trukket tilbage. Begrundelsen kan le-
ses 1 artiklen Om Parolen Europas Forenede Stater.

Denne parole »kan fore til den fejlagtige udleegning, at
socialismens sejr i et enkelt land er umulig...« (s. 37).

Lenin formulerede en tese, som var ny i marxismens
teori: »Den gkonomiske og politiske udviklings ujsevnhed
er en ubetinget lov for kapitalismen. Heraf folger, at so-
cialismens sejr er mulig til at begynde med 1 nogle eller
endog1 et enkelt, serskilt, kapitalistisk land« (s. 37).

Tidligere havde socialdemokraterne regnet med, at so-
cialismens sejr forudsatte en nogenlunde samtidig om-
veeltning 1 de afgorende kapitalistiske lande.

To ar senere gentog Lenin i artiklen Den Proletariske
Revolutions Militeerprogram denne betragtning: »Kapi-
talismens udvikling foregar i hoj grad ujaevnt 1 de forskel-
lige lande. Anderledes kan det heller ikke vaere under va-
reproduktionen. Heraf folger uvaegerligt, at socialismen
ikke kan sejre samtidig i alle lande. Den vil sejre forst i ét
eller i nogle lande, mens de ovrige 1 nogen tid vil forblive
borgerlige eller forborgerlige« (s. 200).

Til imedegéelse af den grasserende borgerlige nationa-
lisme tjente Lenins artikel Om Storrussernes National-
stolthed. Storrusland var betegnelsen for det herskende
Rusland, hvis tsar-regime undertrykte ukrainere, be-
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lorussere, polakker og talrige andre nationaliteter i det
russiske rige.

Til forskel fra tsar-regimets sociale stotter, godsejerne
og bourgeoisiet, kan »vi, storrussiske arbejdere, der er
opfyldt af nationalstolthed« . . . »ikke 'forsvare feedrelan-
det' pa anden made end ved med alle revolutionsere mid-
ler at keempe mod sit eget lands monarki, godsejere og
kapitalister, dvs. vort lands verste fjender ...« skrev Le-
nin (s. 25).

Det nationale sporgsmal havde Ruslands socialdemo-
krater 1 drene for krigen diskuteret i sammenheseng med
perspektivet omstyrtning af tsar-regimet og indferelse af
en demokratisk republik. Under verdenskrigen aktualise-
redes sporgsmalet yderligere af de imperialistiske mag-
ters krav om anneksioner og grensesendringer, og af op-
portunisternes og kautskyanernes demagogi omkring det
nationale spergsmal. Lenin skrev herom 1 teserne Den
Socialistiske Revolution Og Nationernes Selvbestemmel-
sesret.

Vasentlige temaer 1disse teser er ogsd Lenins revolu-
tionsteori, som omfatter forholdet mellem kampen for
demokrati og kampen for socialisme.

I teserne forfeegter Lenin uforbeholdent kravet om en-
hver nations selvbestemmelsesret, indbefattet ret til los-
rivelse — til forskel for opportunisterne, der pastod, at
politisk koncentration og centralisation er progressiv og
at foretreekke for selvbestemmelsesret, og ogsa til forskel
fra Kautsky og hans meningsfeller, som mente, at selv-
bestemmelsesret var »for meget forlangt«. Lenin afviste
ligeledes de @strigske socialister Karl Renner og Otto
Bauer, der ville ngjes med »kulturel-national autonomig,
altsa ikke g4 ind for ret til losrivelse.

Pa samme tid, januar-juni 1916, skrev Lenin sit veerk
om Imperialismen Som Kapitalismens Hojeste Stadium.

Imperialismen er kapitalismens monopolistiske sta-
dium, papegede Lenin, og han preeciserede denne defi-
nition saledes: en definition af imperialismen ma inde-
holde folgende 5 af dens vigtigste kendetegn: 1. en kon-
centration af produktion og kapital, der har naet et sa
hajt udviklingstrin, at den har skabt monopoler, der spil-
ler en afgorende rolle i det skonomiske liv; 2. bankkapita-
lens sammensmeltning med industrikapitalen og skabel-
se af et finansoligarki pa basis af denne »finanskapitalg;
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3. kapitaleksporten, til forskel fra vareeksporten, opnar
seerlig stor betydning; 4. der opstar internationale mono-
polistiske kapitalistsammenslutninger, som deler verden
mellem sig, og 5. Jordens territoriale opdeling mellem de
kapitalistiske stormagter er afsluttet (s. 140).

I dette skrift begrunder Lenin tesen om, at de kapitalis-
tiske landes udvikling foregdr ujevnt, snart skyder det
ene land sig frem i forgrunden, snart det andet. Dette be-
tinger, at revolutionen ma begynde i et enkelt eller nogle
fa lande.

Imperialismen har desuden afgerende politiske folger.
Imperialismen medferer »reaktion over hele linjen«, ud-
huling og forfalskning af det borgerlige demokrati. Dens
verdensomspandende udplyndring af den arbejdende be-
folkning skaber nye muligheder for at forene alle udbyt-
tede og undertrykte til socialistiske, demokratiske og na-
tionale befrielsesbevaegelser. Samtidig sger imperialis-
men modsatningerne mellem de imperialistiske magter
og dermed faren for krige.

Lenins skrifter om imperialismen er grundleggende
for de kommunistiske partiers senere udarbejdelse af
teorien for kapitalismens almene krise og den statsmono-
polistiske kapitalisme.

Den store artikel Om Junius-brochuren indeholder dels
anerkendende ord til dens forfatter Junius — dvs. Rosa
Luxemburg, som pé det tidspunkt sad i feengsel i Tysk-
land. Junius-brochuren var et stort bidrag til »kampen
mod det forhenveaerende socialdemokratiske parti i Tysk-
land« (s. 183). Lenin peger samtidig pa vasentlige fejlta-
gelser 1 Rosa Luxemburgs synspunkter, iser pastanden
om, at nationale krige ikke kunne forekomme under im-
perialismen. Her som flere andre steder anferer Lenin
ogsé, at en vaesentlig svaghed ved de revolutionsere socia-
lister 1 Tyskland var, at de ikke havde brudt med opportu-
nisterne og ikke skabt en selvstendig organisation.

Nedvendigheden af et definitivt brud med opportunis-
men og opportunisterne i arbejderbevaegelsen var emnet
1 artiklen Opportunismen Og II Internationales Sammen-
brud.

I de krigsforende lande indtradte opportunistiske so-
cialdemokrater i regeringen. De ansporede arbejderne til
mere energisk krigsindsats. Da det danske socialdemo-
kratis formand Thorvald Stauning i det ikke-krigsforende
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Danmark indtradte som kontrolminister i regeringen
Zahle gav det Lenin anledning til at skrive den bidske
artikel Hele Ti »Socialistiske« Ministre.

Under landflygtigheden 1 Svejts 1 drene 1914-1917 fort-
satte Lenin sine filosofiske studier, forst og fremmest af
Hegels veerker. Hans udferlige notater og uddrag er siden
udgivet 1 et bind med titlen Filosofiske Haefter. Det er
endnu ikke oversat til dansk. Et stykke fra dette veerk,
Om Dialektik, er medtaget 1 dette udvalg.
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Skrevet i september, tidligere end den 28. (11.
oktober) 1914. Trykt 1. november 191If i bladet
Sotsial-Demokrat, nr. 33.

KRIGEN OG DET
RUSSISKE SOCIALDEMOKRATI 1)

Den europaiske krig, som regeringer og borgerlige par-
tier 1 alle lande har forberedt gennem artier, er brudt ud.
Rustningernes veekst, den ekstreme skaerpelse af kampen
om markeder under kapitalismens nyeste, imperialisti-
ske udviklingsstadium i de forende lande, og de mest til-
bagestaende osteuropeiske monarkiers dynastiske in-
teresser matte uvaegerligt fore til og har fort til denne
krig. Erobring af landomrader og underkuelse af frem-
mede nationer, ruinering af konkurrerende nationer og
roveri af deres rigdomme, bortledning af de arbejdende
massers opmarksomhed fra indre politiske kriser 1 Rus-
land, Tyskland, England og andre lande, splittelse og na-
tionalistisk fordummelse af arbejderne og udslettelse af
deres fortrop for at sveekke proletariatets revolutionaere
bevaegelse — dette er den nuverende krigs eneste virke-
lige indhold, betydning og mening.

Forst og fremmest pahviler der socialdemokraterne
den pligt at klarleegge krigens sande betydning og skan-
selslgst demaskere legnen, sofismerne og de »patrioti-
ske« fraser, der udspredes af de herskende klasser, gods-
ejerne og bourgeoisiet, til forsvar for krigen.

I spidsen for den ene gruppe krigsforende nationer stir
det tyske bourgeoisi. Det omtager arbejderklassen og de
arbejdende masser ved at forsikre, at det forer krig til
forsvar for feedrelandet, friheden og kulturen, for befriel-
se af de af tsarismen undertrykte folkeslag, for tilintetgo-
relse af den reaktionsere tsarisme. Men i1 virkeligheden
var netop dette bourgeoisii sin leflen for de prejsiske jun-
kere med Wilhelm II i spidsen altid tsarismens tro for-
bundsfaelle og en fjende af arbejdernes og bendernes re-
volutionaere bevaegelse 1 Rusland. I virkeligheden vil
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dette bourgeoisi, hvordan krigens udfald end bliver,
sammen med junkerne sette alle kreefter ind pa at stotte
det tsaristiske monarki mod revolutionen i Rusland.

I virkeligheden har det tyske bourgeoisi iveerksat et rg-
vertogt mod Serbien i ensket om at undertvinge dette
land og kvale sydslavernes nationale revolution og har
samtidig kastet hovedmassen af sine stridskreefter mod
de friere lande, Belgien og Frankrig, for at udplyndre en
rigere konkurrent. Det tyske bourgeoisi har, mens det ud-
spredte skreoner om forsvarskrig fra sin side, 1 virkelighe-
den valgt et fra dets synspunkt saerlig gunstigt tidspunkt
for krig og har udnyttet sine sidste forbedringer i hense-
ende til krigsmateriel, samtidig med at det kom de nye
rustninger, der allerede var planlagt og besluttet 1 Rus-
land og Frankrig, i1 forkebet.

I spidsen for den anden gruppe krigsfoerende nationer
star det engelske og det franske bourgeoisi, som omtager
arbejderklassen og de arbejdende masser ved at forsik-
re, at de farer krig for feedrelandet, friheden og kulturen,
mod Tysklands militarisme og despotisme. Men 1 virke-
ligheden har dette bourgeoisi med sine milliarder for-
leengst lejet den russiske tsarismes, Europas mest reak-
tionere og barbariske monarkis tropper og uddannet
dem til angreb pa Tyskland.

I virkeligheden er det engelske og franske bourgeoisis
kampmal at erobre de tyske kolonier og ruinere en kon-
kurrerende nation, der udmerker sig ved en hurtigere
gkonomisk udvikling. For dette sedle formals skyld hjal-
per de »fremskredne«, »demokratiske« nationer den bar-
bariske tsarisme til endnu hardere at undertrykke Polen,
Ukraine osv. og til endnu sterkere at undertrykke revolu-
tionen i Rusland.

De to grupper krigsforende lande giver ikke hinanden
det mindste efter i retning af reverier, grusomheder og
endelos krigsbrutalitet, men for at omtage proletariatet
og bortlede dets opmarksomhed fra den eneste virkelige
befrielseskrig, nemlig borgerkrigen mod bourgeoisiet i
savel dets »eget« som i »fremmede« lande, for dette opho-
jede mals skyld beflitter bourgeoisiet i ethvert land sig pa
med forlejede fraser om patriotisme at forherlige »sin«
nationale krig og forsikre, at det ikke tragter efter at be-
sejre fjenden for at udplyndre og bemeegtige sig territori-
er, men for »at befri« alle andre folk end sit eget.
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Men jo ivrigere regeringer og bourgeoisi 1 alle lande
soger at skille arbejderne og saette dem op mod hinanden,
jo vildere man for dette ophejede mals skyld ger brug af
militeer justits og militer censur (som selv nu, i1 krigstid,
forfelger »den indre« fjende langt mere end den ydre), —
desto mere er det en bydende pligt for det klassebevidste
proletariat at veerne sit klassesammenhold, sin interna-
tionalisme og sin socialistiske overbevisning mod den
»patriotiske« bourgeoisi-klikes chauvinistiske rasen i alle
lande. Hvis de klassebevidste arbejdere frasagde sig
denne opgave, ville det veere ensbetydende med, at de
frasagde sig alle aspirationer i retning af frihed og de-
mokrati, for slet ikke at tale om socialisme.

Med dybeste bitterhed m& man konstatere, at de so-
cialistiske partier 1 de vigtigste europaeiske lande ikke
har opfyldt denne deres opgave, og at fererne for disse
partier — 1 seerdeleshed det tyske — har optradt pa en
made, der grenser til direkte forraederi mod socialismen.
I et gjeblik af steorste verdenshistoriske betydning seger
flertallet af den nuveserende, anden socialistiske interna-
tionales (1889-1914) forere at erstatte socialismen med
nationalisme. Som folge af deres optreeden har disse lan-
des arbejderpartier ikke modsat sig regeringernes for-
bryderiske opfersel, men har opfordret arbejderklassen
til at forene sit standpunkt med de imperialistiske rege-
ringers. Internationalens feorere har begdet forreederi
mod socialismen ved at stemme for krigsbevillinger, ved
at overtage »deres« landes bourgeoisis chauvinistiske
(»patriotiske«) paroler, ved at retfeerdiggore og forsvare
krigen, ved at indtraede i krigsforende landes borgerlige
regeringer osv., osv. De mest indflydelsesrige socialisti-
ske forere og den socialistiske presses mest indflydelses-
rige organer i vore dages Europa stiller sig pd et chauvi-
nistisk-borgerligt og liberalt standpunkt, absolut ikke et
socialistisk. Ansvaret for denne vaneering af socialismen
ligger forst og fremmest hos de tyske socialdemokrater,
som var II Internationales sterkeste og mest indflydel-
sesrige parti. Men man kan heller ikke forsvare de fran-
ske socialdemokrater, der har taget imod ministerposter

idet selvsamme bourgeoisis regering, som forradte sit
faedreland og forenede sig med Bismarck for at sla Kom-
munen ned.

De tyske og estrigske socialdemokrater prever at ret-
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feerdiggore deres stotte til krigen med, at de netop
derved bekamper den russiske tsarisme. Vi russiske so-
cialdemokrater erklaerer, at vi betragter en sadan retfeer-
diggorelse som rent sofisteri. Den revolutionsere bevae-
gelse mod tsarismen har i de senere ar pa ny antaget veel-
dige dimensioner i vort land. Den russiske arbejderklas-
se har hele tiden gdet 1 spidsen for denne bevaegelse. De
sidste ars politiske millionstrejker har fundet sted under
parolen om tsarismens omstyrtelse og kravet om demo-
kratisk republik. S& sent som i tiden lige for krigen havde
den franske republiks praesident, Poincaré, under sit be-
sog hos Nikolaj II lejlighed til 1 Petersborgs gader at se
barrikader, som de russiske arbejdere havde rejst. Det
russiske proletariat er ikke veget tilbage for noget offer
for at befri hele menneskeheden for den sksendsel, tsar-
monarkiet er. Men vi ma sige, at hvis noget under visse
betingelser kan forhale tsarismens undergang, hvis noget
kan hjeelpe tsarismen i kampen mod hele den russiske de-
mokratiske bevagelse, sa er det netop den krig, der nu er
1 gang, og som har stillet det engelske, franske og russi-
ske bourgeoisis pengesxk til radighed for tsarismens
reaktiongere formal. Og hvis noget kan vanskeliggore den
russiske arbejderklasses revolutiongere kamp mod tsaris-
men, si er det netop det tyske og det gstrigske socialde-
mokratis foreres optraeden, som den chauvinistiske
presse i Rusland uopherligt fremholder for os som men-
ster.

Selv om man sa antager, at det tyske socialdemokrati
har veeret sa krafteslost, at det kunne tvinge partiet til at
opgive enhver revolutionsr aktion, s kunne det ej heller
1 dette tilfeelde tillade sig at gd sammen med den chauvi-
nistiske lejr og tillade sig skridt, hvorom de italienske so-
cialister med rette kunne erklaere, at de tyske socialde-
mokraters forere vanarer den proletariske Internationa-
les banner.

Vort parti, det Russiske Socialdemokratiske Arbejder-
parti, har allerede bragt og vil fremdeles bringe uhyre
ofre 1 forbindelse med krigen. Hele vor legale arbejder-
presse er udslettet. De fleste fagforeninger er lukket, tal-
rige kammerater er arresteret og forvist. Men vor parla-
mentsrepresentation — den Russiske Socialdemokrati-
ske Arbejderfraktion i Statsdumaen — ansa det for sin
ubetingede socialistiske pligt ikke at stemme for krigsbe-
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villingerne og tilmed — som et yderligere energisk ud-
tryk for sin protest — at forlade Dumaens medesal; den
ansa det for sin pligt at breendemeerke de europaiske re-
geringers politik som imperialistisk?). Og trods den tsari-
stiske regerings tidoblede undertrykkelse udgiver Rus-
lands socialdemokratiske arbejdere allerede de forste
illegale oprab mod krigen3), og opfylder siledes deres
pligt over for demokratiet og Internationale.

Nar det revolutionsere socialdemokratis repreesentan-
ter 1 skikkelse af de tyske socialdemokraters mindretal
og de bedste socialdemokrater i de neutrale lande foler en
breendende skam over II Internationales fallit; nar der
ogsa 1 England og Frankrig haever sig socialistiske roster
mod det socialdemokratiske partiflertals chauvinisme;
nar opportunisterne i skikkelse af f. eks. det tyske Soziali-
stische Monatshefte, der leenge har indtaget en national-
liberal holdning, ganske logisk fejrer sejren over den eu-
ropeeiske socialisme — sa gor de elementer, der (som det
tyske socialdemokratis »centrumsfolk«) seger at fortie
eller med diplomatiske taleméader daekke over II Interna-
tionales fallit, proletariatet den darligst mulige tjeneste.

Man ma tveertimod abent erkende denne fallit og forsta
dens drsager, for at der skal kunne opbygges en ny, mere
solid, socialistisk samling af arbejdere i alle lande.

Opportunisterne har brudt Stuttgart-, Kebenhavn- og
Baselkongressernes?) beslutninger, som forpligtede so-
cialisterne 1 alle lande til at bek@mpe chauvinismen
under alle mulige forhold, forpligtede socialisterne til at
besvare enhver af bourgeoisiet og regeringerne péabe-
gyndt krig med forstaerket propaganda for borgerkrig og
social revolution. II Internationales fallit er en fallit for
opportunismen, som drog neering af de saerlige omsten-
digheder under den forlgbne (sakaldt »fredelige«) histo-
riske epoke, og som i de senere ar opniede det faktiske
herredemme 1 Internationale. Opportunisterne havde
leenge forberedt denne fallit ved at forneegte den sociali-
stiske revolution og seette den borgerlige reformisme 1
stedet; ved at fornaegte klassekampen med dens 1 visse
gjeblikke nedvendige forvandling til borgerkrig og preedi-
ke klassesamarbejde; ved at agitere for den borgerlige
chauvinisme under betegnelsen patriotisme og fedre-
landsforsvar og ved at ignorere eller fornaegte den funda-
mentale socialistiske sandhed, som allerede findes ned-

9%
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faeldet 1 Det Kommunistiske Manifest, at arbejderne ikke
har noget feedreland; ved 1 kampen mod militarismen at
begraense sig til et sentimentalt bedsteborgersynspunkt i
stedet for at anerkende nedvendigheden af, at alle landes
proletarer forer revolutioner krig mod alle landes bour-
geoisi; ved at forvandle den nedvendige udnyttelse af den
borgerlige parlamentarisme og den borgerlige legalitet
til fetischdyrkelse af denne legalitet og lade forpligtelsen
til 1 krise-epoker at anvende illegale organisations- og
agitationsformer ga i glemmebogen. Opportunismens na-
turlige »supplement«, den — lige sa borgerlige og over for
det proletariske, dvs. det marxistiske standpunkt lige sa
fjendtlige — anarkosyndikalistiske retning, har markeret
sig ikke mindre skaendigt ved selvglad efterplapren af
chauvinismens paroler under den nuverende krise.

Det lader sig ikke gore at lese socialismens opgaver 1
nutiden, at realisere en virkelig international samling af
arbejderne uden resolut brud med opportunismen og
uden over for masserne at forklare dens fiaskos uundgae-
lighed.

Opgaven for socialdemokratiet 1 ethvert land ma veere
forst og fremmest at keempe mod chauvinismen i det péa-
geldende land. I Rusland har chauvinismen helt og hol-
dent bemaegtiget sig den borgerlige liberalisme (»kadet-
terne«) og delvis narodnikkerne lige til socialrevolutio-
neere og socialdemokrater pa »hojreflojen«. (Saerlig ma
man stemple chauvinistiske udtalelser af for eksempel
Smirnov, Maslov og Plekhanov, som er blevet taget op og
udnyttet vidt og bredt af den borgerlig-»patriotiske«
presse.)

I den givne situation kan det ikke afgeres ud fra det in-
ternationale proletariats synspunkt, hvilken af de to
krigsforende magtgruppers nederlag, der vil vere det
mindste onde for socialismen. Men for os, de russiske so-
cialdemokrater, kan der ikke veere tvivl om, at for arbej-
derklassen og de arbejdende masser af Ruslands folk vil
det mindste onde veere nederlag for det tsaristiske mo-
narki, den mest reaktionsre og barbariske regering, som
undertrykker det storste antal nationer og den sterste be-
folkningsmasse i Europa og Asien.

Den mest narliggende politiske parole for Europas so-
cialdemokrati ma vere dannelsen af Europas Forenede
Republikanske Stater, hvorved socialdemokraterne til
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forskel fra bourgeoisiet, som er parat til at »love« hvad
som helst, blot for at drage proletariatet ind i1 chauvinis-
mens almindelige strem, vil gore det klart for arbejder-
ne, hvor forlgjet og meningsles denne parole er, uden re-
volutionser omstyrtelse af det tyske, det ostrigske og det
russiske monarki.

I Rusland mé& det, i betragtning af, at landet star sa
langt tilbage og endnu ikke har fuldbyrdet sin borgerlige
revolution, veere socialdemokratiets opgave som hidtil at
tilvejebringe de tre grundbetingelser for en konsekvent
demokratisk omdannelse: demokratisk republik (med
fuld ligeberettigelse og selvbestemmelse for alle natio-
ner), konfiskation af godsejerjorderne samt indferelse af
8-timers arbejdsdag. Men i alle fremskredne lande satter
krigen parolen »socialistisk revolution« pa dagsordenen,
og det desto mere, jo mere krigens byrder laegges pa pro-
letariatets skuldre, og jo mere aktiv dets rolle ma blive 1
Europas genopbygning efter de reedsler, der er begéet af
det moderne »patriotiske« barbari under storkapitalis-
mens vaeldige tekniske fremskridt. Bourgeoisiets udnyt-
telse af krigstidens love til helt at lukke munden pa prole-
tariatet stiller dette over for den uundgéelige opgave at
udvikle illegale agitations- og organisationsformer. Lad
blot opportunisterne »veerne« om deres legale organisa-
tioner pa bekostning af deres overbevisning — de revolu-
tionsere socialdemokrater vil udnytte arbejderklassens
organisatoriske tilvanthed og forbindelser til at skabe séa-
danne illegale former i1 kampen for socialismen, der sva-
rer til krise-epoken, og til at sammensvejse arbejderne,
ikke med deres eget lands chauvinistiske bourgeoisi, men
med arbejderne i alle lande. Den proletariske inter-
nationale er ikke gaet under og vil ikke ga under. Arbej-
dermasserne vil trods alle forhindringer skabe en ny
Internationale. Opportunismens gjeblikkelige triumf vil
ikke veere af lang varighed. Jo flere ofre, krigen kreever,
desto klarere vil det blive for arbejdermasserne, hvilket
forreederi opportunisterne har begdet mod arbejdernes
sag, og hvor nedvendigt det er at vende vabnene mod re-
geringer og bourgeoisi 1 hvert enkelt land.

Forvandling af den nuvaerende imperialistiske krig til
borgerkrig er den eneste rigtige proletariske parole, pa-
peget af erfaringen fra Kommunen, nedfeldet i Basel-re-
solutionen (1912) og udsprunget af alle de betingelser,
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som den imperialistiske krig mellem hgjt udviklede bour-
geoisi-lande frembyder. Hvor store vanskelighederne
ved en sddan forvandling i det ene eller andet gjeblik end
kan forekomme, vil socialisterne aldrig afsta fra at udfe-
re et systematisk, iheerdigt og stet forberedende arbejde 1
denne retning, da krigen nu engang er en kendsgerning.
Kun ad denne vej kan proletariatet lgsrive sig af sin
afhengighed af det chauvinistiske bourgeoisi og under
den ene eller anden form, med storre eller mindre hast
tage beslutsomme skridt ad vejen til virkelig frihed for
folkene og ad vejen til socialismen.
Leve arbejdernes internationale broderskab mod bour-
geoisiets chauvinisme og patriotisme 1 alle lande!
Leve den proletariske Internationale, befriet for oppor-
tunismen!
Centralkomiteen
for Ruslands Socialdemokratiske
Arbejderparti



Trykt i Sotsial-Demokrat, nr. 35, 12. decem-
ber 1914.

OM STORRUSSERNES
NATIONALSTOLTHED

Hvor der dog nu snakkes, kommenteres og rabes op om
nationalitet og feedreland! Liberale og radikale ministre i
England, en harskare af »progressive« skribenter i
Frankrig (som har vist sig at veere fuldsteendigt i over-
ensstemmelse med reaktionens skribenter), en sverm af
pennehelte 1 Rusland — embedsmeend, kadetter og pro-
gressive (ja, sdgar visse narodnikker og »marxister«) —
alle lovsynger de med tusinde tunger »faedrelandets« fri-
hed og uatheengighed og ophojetheden 1 den nationale selv-
steendigheds princip. Det er ugerligt at skelne, hvor bed-
len Nikolaj Romanovs betalte lovprisere eller neger- og
inderplagerne herer op, og den ordinsere spidsborger be-
gynder, som af slovhed eller karakterleshed flyder »med
stremmen«. Det er 1 gvrigt heller ikke veesentligt at finde
ud af det. Vi har at gore med en bred og meget dybtgden-
de idémessig stromning, hvis kilder star i solid forbindel-
se med de interesser, som er de herrer godsejeres og
kapitalisters 1 stormagtsnationerne. Der bruges arligt
snese og hundreder af millioner til propaganda for ideer,
som er disse klasser til nytte: et uhyre melleveerk, som
henter vand alle steder fra, lige fra den overbeviste chau-
vinist Mensjikov til dem, der er chauvinister af opportu-
nisme eller karakterlgshed, folk som Plekhanov og Mas-
lov, Rubanovit] og Smirnov, Kropotkin og Burtsev.

Lad os storrussiske socialdemokrater da ogsa forsege
at definere vor holdning til denne idémaessige stremning.
Det ville veere usemmeligt af os, repraesentanter for en
stormagtsnation i det ostligste Europa og en god del af
Asien, om vi glemte det nationale spergsmals uhyre be-
tydning, navnlig i et land, der med rette kaldes »folkenes
feengsel«, 1 denne tid da kapitalismen netop i det fjerne
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@steuropa og 1 Asien vaekker en hel raekke »nye«, store og
smé nationer til liv og bevidsthed, i dette gjeblik da det
tsaristiske monarki har kaldt millioner af storrussere og
»sleegtsfremmede« under vaben for at »lese« en hel
raekke nationale sporgsmal i1 overensstemmelse med,
hvad der passer den forenede adels rad!) og folk som
Gutjkov, Krestovnikov, Dolgorukov, Kutler og Roditjev.

Er national stolthedsfolelse da os, storrussiske, bevid-
ste proletarer fremmed? Naturligvis ikke! Vi elsker vort
sprog og vort faedreland, vi arbejder forst og fremmest
for at haeve dets arbejdende masser (dvs. ni tiendedele af
dets befolkning) op til bevidst tilverelse som demokrater
og socialister. Mest af alt smerter det os at se og fole,
hvilke voldshandlinger, hvilken undertrykkelse og hvil-
ken nedveerdigelse, tsarismens bedler, godsejere og kapi-
talister, bringer over vort herlige faedreland. Vi er stolte
af, at disse voldshandlinger har fremkaldt modstand fra
vor midte, fra storrussernes midte, at denne midte har
frembragt Radisjtjev, dekabristerne, halvfjerdsernes
rasnotjintsy-revolutionaere?), at den storrussiske arbej-
derklasse 1 1905 skabte massernes staerke, revolutionsere
parti, at den storrussiske musjik /bonde, - red./ pa
samme tid begyndte at blive demokrat og at forjage
popen og godsejeren.

Vi husker, at den storrussiske demokrat, Tjernysjev-
skij, som gav sit liv for revolutionen, for et halvt arhun-
drede siden sagde: »En ynkelig nation, en nation af sla-
ver, fra everst til nederst slaver allesammen«3). Hverken
de abenbare eller de fordekte storrussiske slaver (slaver
over for tsarmonarkiet) bryder sig om at mindes disse
ord. Men efter vor mening var disse ord udsprunget af
sand keerlighed til feedrelandet, en kaerlighed, der led og
greemmede sig over savnet af revolutionser and hos den
storrussiske befolknings masser. En sddan and fandtes
ikke dengang. Nu findes den om end der ikke er meget af
den. Vi er opfyldt af national stolthed, fordi den storrussi-
ske nation ogsd har frembragt en revolutionaer klasse,
0gsd har vist, at den formar at give menneskeheden store
forbilleder i kampen for frihed og socialisme, og ikke blot
kempemeessige pogromer, rakker af galger, torturkam-
re, sveere hungerir og dyb servilitet for poperne, tsarer-
ne, godsejerne og kapitalisterne.

Vi er opfyldt af national stolthed, og netop derfor hader



OM STORRUSSERNES NATIONALSTOLTHED 25

vi ganske scerligt vor egen slavefortid (dengang de ade-
lige godsejere forte musjikkerne i krig for at kveele Un-
garns, Polens, Persiens og Kinas frihed) og vor slave-
nutid, hvor de samme godsejere, hjulpet af kapitalister-
ne, forer os i krig for at kvaele Polen og Ukraine, for at un-
dertrykke den demokratiske bevaegelse 1 Persien og Ki-
na, for at styrke Romanov-, Bobrinskij- og Purisjkevit;j-
banden, der skeender vor storrussiske nationale veerdig-
hed. Ingen er selv skyld i at veere fedt som slave; men en
slave, der ikke alene skyr bestrabelser for at opna frihed,
men som tillige forsvarer og besmykker sin traeldom
(f.eks. betegner kveelningen af Polen, Ukraine osv. som
»forsvar« af storrussernes faedreland), en saddan slave er
en spytslikker og en pjalt, der fremkalder berettiget har-
me, foragt og afsky.

»Et folk, der undertrykker andre folk, kan ikke selv
veere frit.« Det sagde det 19. drhundredes storste tals-
mend for det konsekvente demokrati, Marx og Engels,
som er blevet det revolutioneere proletariats leeremestre.
Og vi, storrussiske arbejdere, der er opfyldt af national-
stolthed, gnsker for enhver pris et frit og uafheengigt,
selvsteendigt, demokratisk, republikansk, stolt Storrus-
land, som bygger sit forhold til naboerne pa lighedens
menneskelige princip, og ikke pa privilegiernes feudale
princip, som er nedveerdigende for en stor nation. Netop
fordi vi ensker dette, siger vi: I Europa i det 20. arhundre-
de kan man ikke (selv om det ogsa er i det allerestligste
Europa) »forsvare feedrelandet« pa anden made end ved
med alle revolutionzre midler at kaempe mod sit eget
lands monarki, godsejere og kapitalister, dvs. vort lands
veerste fjender; storrusserne kan ikke »forsvare feedre-
landet« pa anden méade end ved at gnske nederlag for tsa-
rismen i enhver krig som det mindste onde for de ni tien-
dedele af Storruslands befolkning, eftersom tsarismen
ikke alene undertrykker disse ni tiendedele af befolknin-
gen skonomisk og politisk, men ogsa demoraliserer, ned-
veerdiger, vanaerer og prostituerer dem ved at opleere
dem til at undertrykke andre folk og til at skjule deres
skam med hykleriske, skinpatriotiske fraser.

Man vil méaske indvende over for os, at ud over tsaris-
men og under dens vinger er der allerede opstaet og kon-
solideret en anden historisk magt, den storrussiske kapi-
talisme, som udretter et progressivt arbejde ved gkono-
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misk at centralisere og sammensmelte uhyre omréader.
Denne indvending retferdiggeor imidlertid ikke, men an-
klager endnu steerkere vore socialist-chauvinister, som
man burde kalde tsarist-purisjkevitjske socialister 4) (li-
gesom Marx kaldte lassalleanerne kongelige projsiske so-
cialister). Lad os tilmed antage, at historien vil afgore
sagen til gunst for den storrussiske stormagtskapitalis-
me og til ugunst for 101 sm& nationer. Det er ikke umu-
ligt, eftersom hele kapitalens historie er en voldens og ud-
plyndringens, en blodets og smudsets historie. Og vi er
slet ikke urokkelige tilheengere af sma nationer. Vi er
ubetinget, under i ovrigt lige vilkar, tilheengere af centra-
lisering og modstandere af det spidsborgerlige faderati-
onsideal. Men selv i sa tilfeelde er det for det forste ikke
vor sag, ikke demokraternes (for slet ikke at tale om so-
cialisternes) sag at hjzlpe Romanov-Bobrinskij-Purisj-
kevitj med at strangulere Ukraine osv. Bismarck udferte
pa sin vis, pa junkervis, en progressiv historisk gerning,
men det ville veere en kon »marxist«, som af den grund
ansa socialistisk hjaelp til Bismarck for retferdiggjort!
Tilmed fremmede Bismarck den skonomiske udvikling
ved at forene de splittede tyskere, der var undertrykt af
andre nationer. Men Storruslands skonomiske opblom-
string og hurtige udvikling krever landets befrielse for
storrussernes voldsherredemme over andre nationer —
denne forskel glemmer vore dyrkere af de segte russiske
»naesten-Bismarck'er«.

Hvis for det andet historien afgoer sagen til gunst for den
storrussiske stormagtskapitalisme, sa folger deraf, at
det storrussiske proletariats socialistiske rolle som ho-
vedmotor i den kommunistiske revolution, kapitalismen
avler, bliver sa meget storre. Men til proletariatets revo-
lution kreeves der lang tids opdragelse af arbejderne 1 den
mest fuldsteendige nationale ligeberettigelses og broder-
skabets and. Altsa ma man netop ud fra det storrussiske
proletariats interesser gennem lang tid opdrage masser-
ne til pa den mest beslutsomme, konsekvente, dristige og
revolutionsere made at keempe for fuldstaendig ligeberet-
tigelse og selvbestemmelsesret for alle de af storrusserne
undertrykte nationer. Storrussernes (ikke-slavesindede)
nationalstolthed falder sammen med de storrussiske (og
alle andre) proletarers socialistiske interesser. Vort for-
billede er og bliver Marx, som efter at have levet artier i
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England blev halvvejs englender og kraevede Irlands fri-
hed og nationale uafhaengighed af hensyn til de engelske
arbejderes socialistiske bevaegelse.

Men vore hjemmestrikkede socialistiske chauvinister,
Plekhanov osv. osv., vil i1 det sidste, teenkte, tilfaelde vi her
har anskuet, vise sig som forredere, ikke alene mod
deres feedreland, mod et frit og demokratisk Storrusland,
men ogsa som forredere mod det proletariske broder-
skab mellem alle Ruslands nationer, dvs. mod socialis-
mens sag.



Trykt i Sotsial-Demokrat, nr. 40, 29. marts 1915.

HVAD HAR PROCESSEN
MOD DEN SOCIALDEMOKRATISKE
DUMAGRUPPE BEVIST?

Tsarens domstol har sluttet rettergangen mod 5 medlem-
mer af den socialdemokratiske gruppe i Dumaen og 6
andre socialdemokrater, alle arresteret pa en konferen-
ce ved St. Petersborg den 4. november 1914. De blev demt
til forvisning til Sibirien*). De legale blade har bragt rets-
referater, hvori censuren havde stroget de steder, der
var ubehagelige for tsarismen og faedrelandsforsvarerne.
Rettergangen mod de »indre fjender« blev gennemfort
hurtigt, og pad samfundslivets overflade hverken ses eller
hores igen andet end det vilde hyl fra de borgerlige chau-
vinisters haerskare, akkompagneret af en handfuld so-
cialchauvinister.

Hvad har da processen mod den socialdemokratiske
dumagruppe bevist?

For det forste viste den, at denne fremskudte afdeling
af Ruslands revolutionare socialdemokrati ikke havde
tilstraekkelig fasthed over for retten. De anklagede for-
fulgte det mal at gore det vanskeligt for statsadvokaten
at finde ud af, hvem der var medlem af centralkomiteen i
Rusland, og hvem der var partiets reprasentanter 1 visse
af dets forbindelser med arbejderorganisationerne. Dette
mal blev ndet. Nar man ogsa fortsat vil opna det, md man
anvende den metode som partiet leenge og officielt har an-
befalet 1 retssager: ikke at udtale sig. Men at bestraebe
sig pa at bevise sin solidaritet med socialpatrioten hr.
Jordanskij, som kammerat Rosenfeld gjorde, eller sin
uenighed med centralkomiteen, er en urigtig og fra det
revolutionere socialdemokratis standpunkt utilstedelig
metode.

Vi bemeerker, at ifolge Dens?) referat (i nr. 40) — et offi-
cielt og fuldstendigt referat af processen findes ikke —
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erklerede kammerat Petrovskij: »Pa denne tid (i no-
vember) fik jeg centralkomiteens resolution ... og des-
uden fik jeg forelagt arbejderresolutioner fra syv steder
om arbejdernes stilling til krigen, som falder sammen
med  centralkomiteens.«

Denne erklering gor Petrovskij sere. Chauvinismen var
meget steerk rundtom. Ikke for ingenting indeholder Pe-
trovskijs dagbog en s@tning om, at endog den radikalt
indstillede Tjkheidse taler begejstret om »frihedskri-
gen«. Denne chauvinisme har de socialdemokratiske
dumadeputerede vist tilbage, mens de var 1 frihed,
men ogsa for retten var det deres opgave at afgrense sig
fra den.

Kadetbladet Retj3) »takker« logrende tsardomstolen for,
at den har »gjort det af med legenden« om, at de socialde-
mokratiske deputerede onskede tsartroppernes nederlag.
Kadetterne udnytter den omstendighed, at socialdemo-
kraterne 1 Rusland er bundet pa hender og fedder, til at
lade som om man kan tage skin-»konflikten« mellem par-
tiet og gruppen alvorligt, idet de haevder, at de anklagede
afgav deres udtalelser ganske uden risiko fra rettens
side. De uskyldige sma! Som om de ikke ved, at pa sa-
gens forste stadium truedes de deputerede af krigsret og
dedsstraf.

Kammeraterne matte have neegtet at udtale sig om de
illegale organisationer og i forstdelse af gjeblikkets ver-
denshistoriske betydning udnyttet rettens abne dere til
direkte at redegere for de socialdemokratiske synspunk-
ter, der forholder sig fjendtligt ikke blot til tsarismen over-
hovedet, men ogsa til socialchauvinismen i alle opteenke-
lige afskygninger.

Lad blot regeringspressen og den borgerlige presse
kaste sig over den socialdemokratiske dumagruppe, sa
vildt den vil, lad de socialrevolution=ere, likvidatorerne
og socialchauvinisterne med skadefryd »konstatere«
svagheder eller uvirkelig »uenighed med centralkomi-
teen« (de ma jo bekempe os som de nu kan, nar de ikke
kan keempe pa det principielle grundlag!). Det revolutio-
neere proletariats parti er steerkt nok til, at det dbent kan
kritisere sig selv og uden omsveb kalde fejl og svaghed
ved rette navn. Ruslands bevidste arbejdere har skabt et
sadant parti og frembragt en sadan fortrop, som fremfor
nogen har vist evne til at gere sin pligt som internationa-
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le, revolutionere socialdemokrater, alt imens verdens-
krigen raser og den internationale opportunisme spiller
fallit verden over. Den vej, vi er gdet, har stdet sin preve i
den storst teenkelige krise og har — atter og atter — vist
sig som den eneste sande vej: vi vil felge den endnu mere be-
slutsomt, endnu sikrere, vi vil udvikle nye fremskudte af-
delinger, vi vil opné, at de gor ikke blot dette arbejde,
men ogsa fuldferer det pa endnu rigtigere made.

For det andet oprullede processen et i den internationa-
le socialismes historie enestdende billede af, hvordan det
revolutioneere socialdemokrati udnytter parlamentaris-
men. Dette eksempel pa, hvordan den skal udnyttes, vil
bedre end nogen tale appellere til de proletariske
massers forstand og hjerte og mere overbevisende end
nogen logisk argumentation tage grunden bort under op-
portunister, legalister og anarkismens frasemagere. Be-
retningen om Muranovs illegale arbejde og Petrovskijs
optegnelser vil leenge std som menster pa det arbejde fra
de deputeredes side, som vi var nedt til at bevare den
strengeste tavshed om, og hvis betydning alle Ruslands
bevidste arbejdere nu mere og mere opmeerksomt wvil
gore sig klart. P4 den tid, da neesten alle »socialistiske«
(undskyld misbrugen af dette ord!) deputerede 1 Europa
viste sig som chauvinister og handlangere for chauvini-
ster, da den nok som omtalte »europaeiske indstilling«,
der havde fordrejet hovedet pa vore liberale og likvidato-
rer, viste sig at veere en dum hang til slavelegalitet, pa den
tid fandtes der i Rusland ét arbejderparti, hvis deputere-
de ikke glimrede ved at holde smukke taler, ikke ved at
»ga ud og ind« 1 den borgerlige intelligens' saloner, ikke
ved den »europeeiske« advokats og parlamentarikers for-
retningsmaessige behaendighed, men ved at veere knyttet
til arbejdermasserne, ved selvfornazgtende arbejde
blandt disse masser, ved udferelse af den illegale propa-
gandists og organisators beskedne, stilfeerdige, sveere,
utaknemmelige, overordentlig farlige funktioner.
Komme opad — til den »socialt« indflydelsesrige depute-
redes eller ministers rang, det var i virkeligheden menin-
gen med den »europeeiske« (les: krybende) »socialisti-
ske« parlamentarisme. Sege dybere ned — hjalpe til at
oplyse og forene de udbyttede og underkuede — det var
den parole, der lyste ud af Muranovs og Petrovskijs ek-
sempel.
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Og denne parole far verdenshistorisk betydning. Ingen
teenkende arbejder i noget land vil leengere holde p4, at
lovligheden under den borgerlige parlamentarisme er til-
fredsstillende — efter at denne lovlighed i alle fremskred-
ne lande straks er blevet afskaffet med et pennestrog, og
kun forte til det snevreste faktiske forbund mellem op-
portunisterne og bourgeoisiet. Den, der drommer en »en-
hed« mellem de revolutionsere socialdemokratiske arbej-
dere og de »europeiske« socialdemokratiske legalister af
den fortidige — og nuveerende — type, han har intet leert og
glemt alt, han er i virkeligheden bourgeoisiets forbunds-
feelle og proletariatets fjende. Hvem der endnu ikke har
forstaet, hvorfor og hvordan den socialdemokratiske
dumagruppe adskiller sig fra en socialdemokratisk
gruppe, der har forsonet sig med legaliteten og opportu-
nismen, lad ham nu gennem retsreferaterne studere Mu-
ranovs og Petrovskijs arbejde. Dette arbejde udfores
ikke af disse to deputerede alene, og kun hablest naive
folk kan dremme om, at den slags arbejde er foreneligt
med et »vennesalt, tolerant forhold« til Nasja Sarja eller
Severnaja Rabotjaja Gaseta, til Sovremjennik, organisa-
tionskomiteen eller Bund?).

Héber regeringen at skreemme arbejderne ved at sende
den socialdemokratiske dumagruppes medlemmer til Si-
birien? Sa tager den fejl. Arbejderne lader sig ikke af-
skraeekke, men vil bedre endnu forstd deres opgaver, ar-
bejderpartiets opgaver, til forskel fra likvidatorerne og
socialchauvinisterne. Arbejderne vil lere at veelge ude-
lukkende sadanne folk som den socialdemokratiske du-
magruppes medlemmer til Dumaen, for at de kan udfere
netop dette arbejde blandt masserne, blot endnu bredere
og samtidig endnu mere skjult. Tror regeringen, at den
kan draebe den »illegale parlamentarisme« 1 Rusland?
Den befeester blot proletariatets hengivenhed for netop
den slags parlamentarisme.

For det tredje — og det er det vigtigste — har processen
mod den socialdemokratiske dumagruppe for forste gang
givet offentligt, objektivt materiale, spredt i millioner af
eksemplarer ud over Rusland, om det vigtigste, grund-
leggende, mest vaesentlige sporgsméal: hvordan de for-
skellige klasser 1 det russiske samfund stiller sig til kri-
gen. Har man ikke for langst faet nok af den drabende
kedelige, andfulde snak om »feedrelandsforsvarets« for-
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enelighed med den »principielle« (les: foregivne eller
hyklede) internationalisme? Er det ikke pa tide at se pa
kendsgerninger angiende klasserne, dvs. angiende li-
vets millioner af mennesker og ikke nogle snese frase-
helte?

Der er gaet over et halvt ar siden krigen begyndte. Alle
retningers legale og illegale presse har erklaeret sig, alle
partimassige grupper i Dumaen har faet klare omrids —
pressen og grupperne er det meget utilstraekkelige, men
eneste objektive kendemeerke pa vore klassemaessige
grupperinger. Retssagen mod den socialdemokratiske
dumagruppe og genlyden i pressen sammenfattede alt
dette materiale. Processen beviste, at proletariatets
mest fremskredne repreesentanter 1 Rusland ikke blot
stiller sig fjendtligt til chauvinismen i det hele taget, men
yderligere indtager samme stilling som vort centralor-
gan. De deputerede blev arresteret den 4. november 1914.
Folgelig har de gennemfort deres arbejde 1 over to mane-
der. Med hvem og hvordan har de gennemfort det? Hvil-
ke stremninger i arbejderklassen genspejlede og udtryk-
te de? Svaret pa dette ligger i den kendsgerning, at»teser-
ne« og Sotsial-Demokrat tjente som materiale for konfe-
rencen, at vort partis Petersborgkomité flere gange har
udsendt flyveblade med netop dette indhold. Andet mate-
riale fandtes ikke pa konferencen. Andre stremninger i
arbejderklassen havde de deputerede ikke at berette om
pa konferencen, thi andre stremninger fandtes ikke.

Maske udtrykte den socialdemokratiske dumagruppes
medlemmer kun opfattelsen hos en mindretal af arbej-
derne? Vi kan ikke med nogen ret antage det, for i 2% ar,
fra foraret 1912 til efteraret 1914, sluttede 4/5 af Ruslands
arbejdere op om Pravda, som disse deputerede arbejde-
de 1 fuldkommen idémeessig solidaritet med. Det er en
kendsgerning. Hvis der havde vaeret en nogenlunde bety-
dende protest blandt arbejderne mod centralkomiteens
stilling, matte en sadan protest have fundet udtryk i et
eller flere resolutionsudkast. Noget sidant afslerede
retten heller ikke, selv om den unagtelig »afslorede«
meget af den socialdemokratiske dumagruppes arbejde.
Petrovskijs endringsforslag og tilfejelser ikke sd meget
som antyder noget sadant.

Kendsgerningerne viser, at straks i krigens forste mane-
der sluttede de russiske arbejderes bevidste avantgarde i
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gerning op om centralkomiteen og centralorganet. Det
kan veere ubehageligt for denne eller hin »fraktion«, dette
faktum, men det er ubestrideligt. I anklageskriftet citere-
des folgende ord: »Det er nedvendigt at rette vabnene
ikke mod sine bredre, lenslaverne 1 andre lande, men
mod de borgerlige og reaktionsere regeringer og partier
1 alle lande« — disse ord spreder og har allerede spredt ud
over Rusland en opfordring til proletarisk internationa-
lisme, til proletarisk revolution, og det takket veere pro-
cessen. Den klasseparole, som de russiske arbejderes
avantgarde opstiller, er takket veere processen nu niet
ind i de bredeste masser.

Den grasserende chauvinisme 1 bourgeoisiet og en del
af smaborgerskabet, vankelmodigheden hos en anden
del, og sa arbejderklassens appel — det er det faktiske,
objektive billede af vore politiske skillelinjer. Pa dette
faktiske billede, og ikke pa intellektuelles og sméaparti-
stifteres enskedremme m& man bygge sine »synspunk-
ter«, forhdbninger, paroler.

Blade som Pravda og arbejde som det, Muranov har
udfert, har skabt enhed blandt 4/5 af Ruslands bevidste
arbejdere. Omkring 40.000 arbejdere har kebt Pravda,
langt flere har leest den. Sa kan krig, feengsler, Sibirien og
strafarbejde fem gange, ja ti gange sa meget tynde ud i
deres raekker. Tilintetgere dette lag kan man ikke. Det
lever. Det er gennemsyret af revolutionsvilje og anti-
chauvinisme. Det alene star midt iblandt de arbejdende
masser, rodfaestet der, som talsmand for de arbejdendes,
de udbyttedes og undertryktes internationalisme. Det
alene har staet fast i det almindelige sammenbrud. Det
alene rykker de halvproletariske lag bort fra kadetter-
nes, trudovikkernes, Plekhanovs og Nasja Sarjas social-
chauvinisme og forer dem over til socialismen. Dets eksi-
stens, dets ideer, dets arbejde, dets appel til »broderskab
med lonslaverne i andre lande« — det har processen mod
den socialdemokratiske dumagruppe vist hele Rusland.

Med dette lag ma man arbejde, dettes enhed mod so-
cialchauvinisterne ma man bevare, kun ad denne vej kan
man udvikle Ruslands arbejderbeveegelse i retning af den
sociale revolution, og ikke i retning af den nationallibe-
rale »europaiske« type.



Trykt i Sotsial-Demokrat nr. 44, 23. august 1915.

OM PAROLEN EUROPAS FORENEDE
STATER

I Sotsial-Demokrat's nr. 40 meddelte vi, at vort partis ud-
landssektioners konference havde besluttet at stille
sporgsmaélet om parolen Europas Forenede Stater i bero,
indtil den okonomiske side af sagen er behandlet i
pressen.

Diskussionen pa vor konference om dette sporgsmal
antog en ensidigt politisk karakter. Det var méaske til dels
fremkaldt af, at parolen i centralkomiteens manifest er
formuleret som direkte politisk (»den mest neerliggende
politiske parole ...« hedder det dér), og der tales ikke blot
om Europas Forenede Republikanske Stater, men det un-
derstreges endvidere specielt, at denne parole er me-
ningsles og forlgjet »uden revolutionger omstyrtelse af det
tyske, det ostrigske og det russiske monarki«.

Det er aldeles forkert at polemisere mod denne pro-
blemstilling inden for rammerne af en politisk vurdering
af parolen — f.eks. ud fra det synspunkt, at den tilslerer
eller svaekker parolen om den socialistiske revolution
osv. Politiske omdannelser 1 virkeligt demokratisk ret-
ning og da navnlig politiske revolutioner kan i intet til-
feelde, aldrig under nogen omstendigheder tilslore eller
svaekke parolen om den socialistiske revolution. Tveert-
imod bringer de den bestandig naermere, udvider grund-
laget for den og inddrager nye lag af smaborgerskabet og
de halvproletariske masser i den socialistiske kamp. Og
pa den anden side er politiske revolutioner uundgaelige 1
forlebet af den socialistiske revolution, der ikke kan be-
tragtes som en enkelt handling, men méa betragtes som en
epoke med stormfulde politiske og skonomiske rystelser,
klassekamp skeerpet til det yderste, borgerkrig, revolu-
tion og kontrarevolution.
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Men mens parolen om Europas Forenede Republikan-
ske Stater, opstillet i sammenhaeng med omstyrteisen af
de tre mest reaktionsere monarkier 1 Europa med det rus-
siske 1 spidsen, er aldeles uangribelig som politisk parole,
star imidlertid tilbage det endnu vigtigere sporgsmal om
parolens ekonomiske indhold og betydning. Bedemt ud
fra imperialismens ekonomiske betingelser, dvs. kapital-
eksport og opdeling af verden mellem de »fremskredne«
og »civiliserede« kolonimagter er Europas Forenede Sta-
ter under kapitalismen enten noget umuligt eller noget
reaktioneert.

Kapitalen er blevet international og monopolistisk.
Verden er opdelt mellem en handfuld stormagter, dvs.
magter, som har ndet serligt store resultater i den store
udplyndring og undertrykkelse af nationer. Europas fire
stormagter, England, Frankrig, Rusland og Tyskland,
med en befolkning pa 250-300 millioner og et territorium
pé& omkring 7 millioner kvadratkilometer, besidder kolo-
nier med en befolkning pa ncesten en halv milliard (494,5
millioner) og et territorium pa 64,6 millioner kvadratkilo-
meter, dvs. nesten halvdelen af jordkloden (133 millioner
kvadratkilometer uden polaromraderne). Foj sa hertil de
tre asiatiske stater Kina, Tyrkiet og Persien, som nu ri-
ves 1 stykker af rovere, der forer »befrielseskrig«, nemlig
Japan, Rusland, England og Frankrig. Disse tre asiati-
ske stater, som man kan kalde halvkolonier (i virkelighe-
den er de nu kolonier til ni tiendele), har en befolkning pa
360 millioner og et areal pa 14,5 millioner kvadratkilome-
ter (dvs. nazsten halvanden gang sa stort som hele Euro-
pas territorium).

Endvidere har England, Frankrig og Tyskland investe-
ret mindst 70 milliarder rubler kapital 1 udlandet. Til at
indkassere de »legitime« indtaegter af denne nette sum —
indtegter pa over tre milliarder rubler arligt — har man
de nationale millionerkomiteer, sakaldte regeringer,
som er udstyret med heer og flade, og som placerer »kong
kapital«s kaere senner og bradre 1 kolonierne og halvkolo-
nierne som vice-konger, konsuler, gesandter, embeds-
meend af alle slags, preester og andre blodsugere.

Pa denne made er en handfuld stormagters udplynd-
ring af omkring en milliard jordbeboere organiseret i den
hojest udviklede kapitalismes tidsalder. Og under kapita-
lismen er nogen anden form for organisation umulig.

3%
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Give afkald pa kolonierne, pd »indflydelsessfaerer«, pa
kapitaleksport? At teenke noget sddant ville veere ensbe-
tydende med at stige ned til samme niveau som preeste-
manden, der sondag efter sondag praediker kristendom-
mens ophgjethed for de rige og rader dem til at skeenke de
fattige ... nuvel, om ikke milliarder sa dog et par hundre-
de rubler om aret.

Under kapitalismen er Europas Forenede Stater det
samme som en overenskomst om deling af kolonierne.
Men under kapitalismen er ethvert andet grundlag, et-
hvert andet princip for denne deling end magten en umu-
lighed. Et kapitalistisk lands »nationalindtegt« kan milli-
arderen kun dele med nogen anden i et bestemt forhold:
kapitalens storrelse (og med den tilfgjelse, at den sterste
kapital far mere, end der egentlig tilkommer den). Kapi-
talisme vil sige privat eje af produktionsmidlerne og pro-
duktionsanarki. At praedike »retfeerdig« fordeling af ind-
tjeningen pa dette grundlag er proudhonisme, smabor-
gerlig, filistres indsnevrethed. Der kan ikke deles pa
anden méade end »efter magt«. Og magten sndres under
den skonomiske udvikling. Efter 1871 voksede Tysklands
krefter 3-4 gange sa hurtigt som Englands og Frankrigs,
og Japans kreefter voksede 10 gange sa hurtigt som Rus-
lands. Der findes ikke og kan ikke findes noget andet
middel end krig til at preve en kapitalistisk stats styrke.
Krig strider ikke mod privatejendommens fundament,
men er den direkte og uundgielige videre udvikling af
dette fundament. Under kapitalismen er jeevn vaekst i den
ogkonomiske udvikling af de enkelte erhverv og de enkelte
stater en umulighed. Under kapitalismen er ingen andre
midler mulige til genoprettelse tid efter anden af den for-
styrrede ligeveegt end kriser 1 industrien og krige i politik-
ken.

Naturligvis er midlertidige overenskomster mellem
kapitalister og mellem stater mulige. I denne forstand er
ogsa Europas Forenede Stater en mulighed som en over-
enskomst mellem europeiske kapitalister ... om hvad?
Ene og alene om i feellesskab at undertrykke socialismen
i Europa, i fellesskab at fastholde de udplyndrede koloni-
er mod Japan og Amerika, som er blevet i hej grad forfor-
delt ved den nuvaerende opdeling af kolonier, og som 1 det
sidste halvt hundrede ar er styrket langt mere end det til-



OM PAROLEN EUROPAS FORENEDE STATER 37

bageblevne, monarkistiske og af begyndende alderdoms-
sveekkelse plagede Europa. I sammenligning med Ameri-
kas Forenede Stater kendetegnes Europa som helhed ved
gkonomisk stagnation. P4 det nuvaerende gkonomiske
grundlag, dvs. under kapitalismen, vil Europas Forenede
Stater betyde reaktionens organisation til hsemning af
den hurtigere udvikling i Amerika. De tider, da demokra-
tiets sag og socialismens sag var knyttet alene til Europa,
er uigenkaldeligt forbi.

Verdens Forenede Stater (men ikke Europas) er den
statslige form for nationernes forening og frihed, som vi
forbinder med socialismen, sa lenge kommunismens
fuldstendige sejr ikke har fort til enhver stats, herunder
ogsa den demokratiske stats, definitive forsvinden. Som
selvstendig parole ville Verdens Forenede Stater dog nok
neppe vaere korrekt, for det forste fordi den smelter
sammen med socialismen, for det andet fordi den kan
fore til den fejlagtige udlaegning, at socialismens sejr i et
enkelt land er umulig, og til fejlagtig fortolkning af et sa-
dant lands forhold til de ovrige.

Den ogkonomiske og politiske udviklings ujeevnhed er en
ubetinget lov for kapitalismen. Heraf folger, at socialis-
mens sejr er mulig til at begynde med i nogle eller endog
et enkelt, saerskilt, kapitalistisk land. Det sejrende prole-
tariat 1 dette land vil, efter at have eksproprieret kapitali-
sterne og organiseret den socialistiske produktion hos
sig, treede op imod den evrige, kapitalistiske verden,
drage andre landes undertrykte klasser til sig, kalde til
opstand mod kapitalisterne 1 disse lande og om fornedent
endog anvende militeer magt mod udbytterklasserne og
deres stater. Den politiske form for det samfund, hvor
proletariatet sejrer, idet det styrter bourgeoisiet, wvil
veere den demokratiske republik, som 1 stadig staerkere
grad centraliserer den eller de pagaeldende nationers pro-
letariats kreefter til kampen mod stater, der endnu ikke
er gaet over til socialismen. Opheaevelse af klasserne er
umulig uden den undertrykte klasses, proletariatets dik-
tatur. Nationernes frie forening i socialismen er umulig
uden de socialistiske republikkers mere eller mindre
langvarige, hardnakkede kamp mod de gvrige stater.

Ud fra disse overvejelser og som resultat af talrige
droftelser af sporgsmaélet pa konferencen af RSDAP's ud-
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landssektioner og efter denne konference er centralorga-
nets redaktion ndet til den konklusion, at parolen Euro-

pas Forenede Stater er urigtig.



Trykt i august 1915 i brochuren Socialismen
Og Krigen, som redaktionen af Sotsial-Demo-
krat udgav i Geneve.

KOMMENTAR FRA REDAKTIONEN
AF SOTSIAL-DEMOKRAT TIL RSDAP'S
CENTRALKOMITES MANIFEST OM KRIGEN

Om parolen Europas Forenede Stater

Kravet om Europas Forenede Stater, som det er fremsat
1 centralkomiteens manifest, ledsaget af opfordringen til
at omstyrte monarkierne 1 Rusland, Ostrig og Tyskland,
adskiller sig fra Kautskys og andres pacifistiske fortolk-
ning af denne parole.

I nr. 44 af vort partis centralorgan Sotsial-Demokrat
bringes en redaktionel artikel, hvori den ekonomiske fejl-
agtighed af parolen Europas Forenede Stater pavises®).
Det er enten et krav, der er uigennemforligt under kapi-
talismen, idet det forudseetter etableringen af en plan-
meaessig verdensgkonomi med opdeling af kolonier, ind-
flydelsessferer etc. mellem de enkelte lande. Eller det er
en reaktionser parole, som betyder en midlertidig alli-
ance af Europas stormagter med henblik pa steerkere
undertrykkelse af kolonierne og udplyndring af Japan og
Amerika, som udvikler sig hurtigere.

Skrevet i august 1915.

*) Se nervaerende udgave side 34 ff.



Trykt januar 1916 i tidsskriftet » Vorbote«, nr.
1, under signaturen N. Lenin.

Trykt pd russisk forste gang i 1929 1 V. I Le-
nin, Samlede Veerker, 2.-3. udgave, bd. 19.

OPPORTUNISMEN OG
IT INTERNATIONALES SAMMENBRUD?)

I

Er II Internationale faktisk ophert at eksistere? Dens
mest autoritative repraesentanter som Kautsky og Van-
dervelde benaegter det hardnakket. Der er nemlig ikke
sket andet end en afbrydelse af forbindelserne, alt er 1 or-
den; det er deres synspunkt.

Lad os, for at klarleegge sandheden, vende os til Basel-
kongressens Manifest af 1912, som lige praecis drejer sig
om den nuverende imperialistiske krig, og som blev ved-
taget af alle verdens socialistiske partier. Det ma bemeaer-
kes, at ikke en eneste socialist vover 1 teorien at benaegte
nedvendigheden af en konkret historisk vurdering af en-
hver krig.

Nu, da krigen er brudt ud, kan hverken de erkleerede
opportunister eller kautskyanerne beslutte sig til at
forkaste Basel-manifestet og ej heller til at sammenstille
dets krav med de socialistiske partiers optrseden under
krigen. Hvorfor? Jo, fordi manifestet afslerer begge par-
ter fuldstendigt.

Der findes deri ikke en stavelse om, hverken forsvar af
feedrelandet, eller forskel mellem angrebs- og forsvars-
krig, ikke et ord heller om alt det, som Tysklands og Trip-
le-alliancens opportunister og kautskyanere*) nu udbasu-
nerer for alverden fra ethvert gadehjorne. Manifestet
kunne heller ikke sige noget herom, eftersom det, der
siges 1 det, absolut udelukker enhver anvendelse af disse
begreber. Det nevner ganske korrekt en reekke gkonomi-

*) Det drejer sig ikke her om Kautskys tilhengere 1 Tyskland som per-
sonligheder, men om den internationale type af pseudomarxister, som
vakler mellem opportunisme og radikalisme, og i virkeligheden tjener
som figenblad for opportunismen.
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ske og politiske konflikter, som gennem artier har forbe-
redt denne krig, som i 1912 tradte frem i fuldt dagslys, og
som fremkaldte krigen 1 1914. Manifestet erindrer om den
russisk-gstrigske konflikt om »hegemoniet over Balkang,
konflikten mellem England, Frankrig og Tyskland
(mellem alle disse lande!) pa grund af deres »erobrings-
politik 1 Lilleasien«, den ostrigsk-italienske konflikt over
»bestraebelserne for at opnd dominans« i Albanien osv.
Manifestet definerer kort sagt alle disse konflikter som
konflikter, der udspringer af den »kapitalistiske imperia-
lismes« jordbund. Manifestet erkender sidledes ganske
klart denne krigs erobringskarakter, dens karakter af
imperialistisk, reaktionser slaveholderkrig, dvs. en ka-
rakter, der gor tilladeligheden af feedrelandsforsvar til
teoretisk nonsens og praktisk vas. Det er en kamp
mellem de store hajer om opslugning af fremmede »faed-
relande«. Manifestet drager de uundgaelige slutninger af
de ubestridelige historiske kendsgerninger: denne krig
kan ikke »1 mindste made retfaerdiggeres under noget
som helst paskud som vaerende i folkenes interesse«; den
forberedes »1 de kapitalistiske profitters, 1 de dynastiske
ambitioners interesse«. Det ville veere en »forbrydelse«,
hvis arbejderne skulle »skyde pa hinanden«. Sadan star
der 1 manifestet.

Den kapitalistiske imperialismes epoke er den modne
og overmodne kapitalismes epoke, hvor kapitalismen
star pa teersklen til sit sammenbrud, er moden til at vige
pladsen for socialismen. Perioden 1789-1871 var den pro-
gressive kapitalismes epoke, hvor omstyrteisen af feuda-
lismen og absolutismen og frigerelsen for fremmed un-
dertrykkelse stod pa historiens dagsorden. Pa dette
grundlag, og kun pa det, var »feedrelandsforsvar«, dvs.
forsvar mod undertrykkelse, acceptabelt. I en krig mod
imperialistiske stormagter ville dette begreb ogsa kunne
anvendes 1 dag, men det ville veere absurd at anvende det
pa en krig mellem imperialistiske stormagter, en krig,
hvor det drejer sig om, hvem der kan plyndre Balkan-lan-
dene, Lilleasien osv. hiardest. Derfor er der intet overra-
skende 1, at »socialister«, der anerkender »feedrelands-
forsvar« i denne krig, gar uden om Basel-manifestet, som
tyven skyr det sted, hvor han har stjalet. Manifestet bevi-
ser jo nemlig, at de er socialchauvinister, dvs. socialister
1 ord, chauvinister i gerning, som hjalper deres »eget«
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bourgeoisi med at plyndre fremmede lande og undertryk-
ke andre nationer. Det er netop det vaesentlige 1 begrebet
chauvinisme, at man forsvarer »sit eget« faedreland, selv
nar dets handlinger tilsigter undertrykkelse af fremmede
faedrelande.

Af at anerkende en krig som national befrielseskrig fal-
ger én taktik, af at anerkende den som imperialistisk fol-
ger en anden. Manifestet henviser klart til denne anden
taktik. Krigen vil »fere til en gkonomisk og politisk kri-
se«, som man ma »udnytte« — ikke til at mildne krisen,
ikke til at forsvare feedrelandet, men tveertimod til at
»fremskynde det kapitalistiske klasseherredemmes fjer-
nelse«. Det lader sig ikke gore at fremskynde noget, hvor-
til de historiske betingelser endnu ikke er modne. Manife-
stet erkendte, at den sociale revolution er mulig, at dens
forudseetninger er modne, at den vil komme netop i for-
bindelse med krigen: »de herskende klasser« frygter
»den proletariske revolution« erklerer manifestet og
henviser til Pariserkommunen og 1905-revolutionen 1
Rusland som eksempler, dvs. eksempler pa massestrej-
ker og borgerkrig. Det er en lggn, nar man som Kautsky
vil pasta, at socialismens holdning til denne krig ikke er
blevet klarlagt. Spergsmalet blev ikke alene diskuteret,
men ogsa afgjort 1 Basel, hvor taktikken 1 den revolutio-
neaer-proletariske massekamp blev besluttet.

Det er oprerende hykleri at g4 uden om Basel-manife-
stet 1 dets helhed, eller om dets veesentligste dele og 1 ste-
det citere ledertaler eller resolutioner fra enkelte partier,
som for det forste er fremsat for Basel, for det andet ikke
var beslutninger af alle partierne i verden og for det tred-
je tog stilling til forskellige eventuelle krige, blot ikke til
den forhandenvaerende krig. Sagens kerne er, at epoken
med nationale krige mellem de europeeiske stormagter er
blevet aflgst af en epoke med imperialistiske krige mel-
lem dem, og at Basel-manifestet for forste gang matte er-
kende dette faktum officielt.

Det ville vaere en fejl at tro, at Basel-manifestet var
tom deklamation, banalt frasemageri, teatertorden. Sa-
dan vil de, som manifestet afslorer, gerne fremstille det.
Men det er forkert. Manifestet er kun et resultat af det
store propagandaarbejde, der er udfert i hele II Interna-
tionales epoke, sammenfatningen af alt det, socialisterne
har udbredt blandt masserne 1 .hundredtusinder af taler,
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artikler og oprab pa alle sprog. Det gentager kun, hvad
f.eks. Jules Guesde skrev i1 1899, da han hudflettede den
socialistiske ministerialisme 1 tilfeelde af krig. Han talte
om en krig, fremkaldt af »kapitalistiske pirater« {En
Garde! s. 175), kun hvad Kautsky skrev i 1909 i1 Vejen Til
Magten, hvor han erkendte afslutningen pa »fredens«
epoke og begyndelsen til krigenes og revolutionernes epo-
ke. At fremstille Basel-manifestet som fraser eller som
en fejltagelse vil vaere at betragte al socialistisk virksom-
hed i de sidste 25 ar som frase eller fejltagelse. Modsigel-
sen mellem manifestet og dets ikke-anvendelse er sa uta-
lelig for opportunisterne og kautskyanerne, fordi den af-
deekker den dybeste modsigelse i IT Internationales virke.
Den relativt »fredelige« karakter af perioden 1871-1914
gav neering til opportunismen, forst som en tilbajelighed,
dernaest som en retning og endelig som en gruppe eller et
lag af arbejderbureaukratiet og dets smaborgerlige med-
lobere. Disse elementer kunne kun dominere arbejderbe-
veegelsen ved 1 ord at anerkende de revolutionaere mal og
den revolutionaere taktik. De kunne kun vinde massernes
tillid ved hejtidelige forsikringer om, at alt det »fredeli-
ge« arbejde kun var forberedelser til den proletariske re-
volution. Denne modsigelse var en byld, der pa et eller
andet tidspunkt matte briste, og den er bristet. Hele
sporgsmalet er, om man, som Kautsky og co. ger det, skal
prove at drive beteendelsen tilbage i organismen af hen-
syn til »enheden« (med beteendelsen) — eller om man for
at hjelpe med til fuldsteendig helbredelse af arbejderbe-
veegelsens organisme skal fjerne denne betendelse sa
hurtigt og omhyggeligt som muligt, uanset den gjeblikke-
lige, heftige smerte, denne proces forarsager.

At de, der i 1914-1915 stemte for krigsbevillingerne, ind-
tradte 1 ministerierne og forfegtede faedrelandsforsva-
rets idé, har forradt socialismen, er abenbart. Kun hykle-
re kan benagte denne kendsgerning. Dette forraederi be-
hover en forklaring.

II

Det ville vaere tabeligt at betragte det hele som et sporgs-
mal om personer. Hvad har det med opportunisme at go-
re, nar folk som Plekhanov og Guesde osv.? spurgte
Kautsky (Neue Zeit, 28. maj 1915). Hvad har det med op-
portunisme at gore, nar Kautsky osv.? svarede Akselrod
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pa Triple-alliancens opportunisters vegne (Die Krise der
Sozialdemokratie, Ziirich 1915, s. 21). Alt det er komedie-
spil. For at forklare krisen i hele beveegelsen, md man
analysere for det forste den givne politiks  okono-
miske  betydning, for det andet dens tilgrundliggende
ideer og, for det tredje, dens forbindelse med socialis-
mens retningers historie.

Hvad er det skonomiske indhold i1 forsvarsideen i krigs-
arene 1914-1915? Alle stormagters bourgeoisi ferer krig
for at opdele og udbytte verden, for at undertrykke natio-
ner. Nogle smuler af bourgeoisiets store profitter kan til-
falde en lille kreds af arbejderbureaukratiet, arbejder-
aristokratiet og smaborgerlige medlgbere. Socialchauvi-
nismen og opportunismen har et og samme klassegrund-
lag: en alliance af et tyndt lag af privilegerede arbejdere
med »deres« nationale bourgeoisi mod arbejderklassens
masse, en alliance af bourgeoisi-lakajer og bourgeoisiet
selv mod den af bourgeoisiet udbyttede klasse.

Opportunismens og socialchauvinismens politiske ind-
hold er et og det samme: klassesamarbejde, forkastelse
af proletariatets diktatur, forkastelse af revolutionaere
aktioner, uforbeholden anerkendelse af den borgerlige le-
galitet, mistillid til proletariatet, tillid til bourgeoisiet.
Socialchauvinismen er den direkte fortsaettelse og fulden-
delse af den engelske, liberale labourpolitik, millerandis-
men og bernsteinianismen.

Brydningerne mellem de to grundtendenser i arbejder-
bevagelsen, den revolutiongere og den opportunistiske so-
cialisme, udfylder hele perioden fra 1889 til 1914. Ogsa nu
eksisterer der 1 alle lande to hovedtendenser 1 sporgsma-
let om holdningen til krigen. Vi vil afsta fra den borgerli-
ge og opportunistiske manér at henvise til personer. Lad
os tage retningerne 1 en rekke lande. Vi vil tage 10 euro-
peeiske stater: Tyskland, England, Rusland, Italien, Hol-
land, Sverige, Bulgarien, Svejts, Belgien og Frankrig. I
de otte forstnaevnte lande svarer delingen i opportunister
og radikale til delingen i socialchauvinister og internatio-
nalister. I Tyskland er socialchauvinismens stottepunk-
ter Sozialistische Monatshefte samt Legien og co., 1 Eng-
land fabianerne og Labour-partiet (I.L.P./Det Uafhaen-
gige Labour-parti/ har altid dannet blok med dem, har
stottet deres dagblad og har altid 1 denne blok veeret sva-
gere end socialchauvinisterne, mens internationalister-
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ne 1 B.S.P. /Britiske Socialistiske Parti/ udger tre syven-
dedele), 1 Rusland reprasenteres denne retning af Nasja
Sarja (nu Nasje Delo), af organisationskomiteen og du-
ma-fraktionen under ledelse af Tjkheidse, i Italien af re-
formisterne med Bissolati 1 spidsen, i Holland af Troel-
stras parti, 1 Sverige af partiflertallet med Branting som
leder, i Bulgarien af de »brede« socialister og i Svejts af
Greulich og co. Netop 1 alle disse lande har der blandt de
revolutionaere socialdemokrater rejst sig mere eller min-
dre skarpe protester mod socialchauvinismen. Kun to
lande danner undtagelser: Frankrig og Belgien, hvor der
dog ogsa eksisterer internationalisme, om end ganske
svag.

Socialchauvinismen er den fuldendte opportunisme.
Den er moden til dben, ofte vulgeer alliance med bour-
geoisiet og generalstabene. Og netop denne alliance giver
den stor styrke og monopol pa den legale presse og vild-
ledning af masserne. Det er absurd stadigveek at ville be-
tragte opportunismen som et internt partianliggende. Det
er absurd at forestille sig realisering af Basel-resolutio-
nen sammen med folk som David, Legien, Hyndman,
Plekhanov og Webb. Enhed med socialchauvinisterne er
det samme som enhed med ens »eget« nationale bour-
geoisi, som udbytter andre nationer, det samme som
splittelse af det internationale proletariat. Det betyder ik-
ke, at et brud med opportunisterne alle vegne er muligt li-
ge straks, det betyder kun, at bruddet historisk set er
modnet, at det er nedvendigt og uundgéeligt for proleta-
riatets revolutionaere kamp, at historien, som har fort fra
»fredelig« til imperialistisk kapitalisme, har banet vej
for dette brud. Volentem ducunt fata, nolentem trahunt
/Skeebnen forer den villende og traekker den ikke villende.
—red./.

111

Forstandige bourgeoisi-repraesentanter har meget vel for-
staet dette. Derfor priser de sa hejt de nuveaerende sociali-
stiske partier, der ledes af »feedrelandsforsvarere«, dvs.
forsvarere af den imperialistiske plyndring. Derfor be-
lenner regeringerne da ogsd de socialchauvinistiske le-
dere, snart med ministerposter (i Frankrig og England),
snart med monopol pa legal, uforstyrret eksistens (1
Tyskland og Rusland). Derfor er det 1 Tyskland, hvor so-
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cialdemokratiet var steerkest, og hvor dets forvandling til
et nationalt-liberalt, kontra-revolutioncert arbejderparti
var mest igjnefaldende, kommet dertil, at anklagemyn-
digheden anser kampen mellem »mindretallet« og »fler-
tallet« for »ophidselse til klassehad«! Derfor er de kloge
opportunister forst og fremmest optaget af at bevare den
tidligere »enhed« i de gamle partier, som i arene 1914-1915
har ydet bourgeoisiet s store tjenester. Et medlem af det
tyske socialdemokrati offentliggjorde i april 1915 under
pseudonymet Monitor en artikel 1 det reaktionaere tidsskrift
Preussische Jahrbiicher, hvori han med prisveerdig aben-
hed udtrykker synspunkterne hos disse opportunister i al-
le lande. Monitor er af den anskuelse, at det ville veaere
meget farligt for bourgeoisiet, hvis socialdemokraterne
gik endnu lengere til hojre: »Det (socialdemokratiet) bor
bevare sin karakter af arbejderparti med socialistiske
idealer. Fordi den dag, da det opgiver den, vil der opsta et
nyt parti, der vil tage det program op, som det gamle for-
henvaerende parti har kastet over bord, og give det en
endnu mere radikal formulering« (Preussische Jahrbii-
cher, 1915, nr. 4, s. 50-51).

Monitor har ramt lige 1 gjet. Det er lige, hvad de engel-
ske liberale og franske radikale altid har ensket: revolu-
tioneert klingende fraser til at bedrage masserne med, sé
de viser folk som Lloyd George, Sembat, Renaudel, Le-
gien og Kautsky tillid, folk, der har evnen til at predike
»feedrelandsforsvar« i en roverkrig.

Monitor repraesenterer imidlertid kun én af opportunis-
mens afarter: den abenlyse, plumpe, kyniske. De andre
virker i det skjulte, fint, »eerligt«. (Engels har engang
sagt: De »@rlige« opportunister er de farligste for arbej-
derklassen ...2).) Her er et eksempel.

Kautsky skriver 1 Neue Zeit (26. november 1915): »Op-
positionen mod flertallet vokser; stemningen blandt
masserne er oppositionel.« »Efter krigen (forst efter kri-
gen? N.L.) vil klassemodsatningerne skeerpes i en sadan
grad, at radikalismen vil vinde overhand blandt masser-
ne«. »Efter krigen (forst efter krigen? N.L.) trues vi af de
radikale elementers flugt fra partiet og deres tilstrom-
ning til et parti med antiparlamentariske (?? meningen
ma veere udenomsparlamentariske) aktioner«. »Pa den
maéade vil vort parti opleses i to yderlejre, som intet har
tilfeelles.« For at redde enheden tilstraeber Kautsky at
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overtale rigsdagsflertallet til at give mindretallet lov til
at holde nogle radikale taler 1 rigsdagen. Det vil sige, at
Kautsky ved hjelp af nogle radikale taler i rigsdagen vil
forsone de revolutionsere masser med opportunisterne,
som »intet har tilfselles« med revolutionen, som laenge
har styret fagforeningerne, og som i dag, stottende sig til
den snaevre alliance med bourgeoisiet og regeringen, til-
lige har bemeaegtiget sig partiledelsen. Hvori adskiller
dette sig i grunden fra Monitors »program«? I intet, bort-
set fra sukkerseode fraser, som prostituerer marxismen.

Pa et made 1 rigsdagsgruppen den 18. marts 1915 »adva-
rede« kautskyaneren Wurrn gruppen mod »at spaende bu-
en for hojt; oppositionen 1 arbejdermasserne mod grup-
pens flertal er voksende; man maéatte holde sig til det
marxistiske« (?! formodentlig en trykfejl: lees »monitori-
ske«) »centrum«. (Klassenkampf Gegen den Krieg! Mate-
rial Zum »Fall Liebknecht«. Trykt som manuskript, s.
67). Vi ser altsa, at det sd tidligt som i marts 1915 pa alle
kautskyaneres vegne anerkendtes som et faktum, at
masserne er revolutionaere!! Men 8% maned senere tree-
der Kautsky pa ny frem med forslag om at »forsone«
masserne, som gnsker at keempe, med det opportunisti-
ske, kontrarevolutioneere parti, og det tilmed ved hjelp af
nogle revolutioneert klingende fraser!!

Krig gor ofte den gavn, at den afslerer det raddne og fe-
jer det konventionelle til side.

Lad os sammenligne de engelske fabianere med de ty-
ske kautskyanere. Om de forste skrev en virkelig marx-
ist, Friedrich Engels, d. 18. januar 1893: »... en bande
straebere, der er kloge nok til at forsta den sociale om-
veeltnings uundgéelighed, men som under ingen omstaen-
digheder vil betro dette keempearbejde udelukkende til
det ra proletariat ... Deres grundprincip er angst for re-
volutionen...« (Brevveksling med Sorge, s. 390).3).

Og den 11. november 1893 skriver han: »Disse storsnude-
de bourgeois'er, som allernadigst vil nedlade sig til at be-
fri proletariatet fra oven, hvis det bare vil begribe, at
denne gra, ukultiverede masse ikke selv kan frigere sig
og ikke kan komme nogen vegne uden velvillig assistance
fra disse kloge advokater, litterater og sentimentale
kvindfolk ...« (samme sted, s. 401).4).

I teorien ser Kautsky ned pa fabianerne med samme
foragt som farisseren pi den arme synder. For han svaer-
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ger jo til »marxismen«. Men hvilken forskel er der pa
dem 1 praksis? Begge har underskrevet Basel-manife-
stet, og begge har behandlet det, som Wilhelm II behand-
lede den belgiske neutralitet. Marx derimod hudflettede
hele sit liv dem, der provede pa at slukke den revolutio-
neere glod hos arbejderne.

Overfor de revolutionsre marxister har Kautsky op-
stillet en ny teori om »ultraimperialisme«. Han mener
hermed, at »de nationale finanskapitalers indbyrdes
kamp« fortreenges og afleses af »den internationale
finanskapitals falles udbytning af verden« (Neue Zeit,
30. april 1915). Men, tilfgjer han, »vi har endnu ikke til-
straekkelige forudssetninger for at afgere, om denne nye
fase af kapitalismen er realisabel«. Det er altsa alene pa
grundlag af nogle formodninger om en »ny fase«, at den-
ne »fases« opfinder — som ikke tor erklsre direkte, at
den er »realisabel« — forkaster sine egne revolutionare
udtalelser, forkaster proletariatets revolutionsere opga-
ver og revolutionsre taktik nu 1 en allerede pdbegyndi
krises »fase«, under krigen og den uherte skaerpelse af
klassemodsatningerne! Er det da ikke den afskyeligste
fabianisme?

De russiske kautskyaneres leder, Akselrod, betragter
»internationalisering af det daglige, praktiske arbejde«
som »tyngdepunktet i den proletariske frigerelsesbevae-
gelses internationalisering«: f. eks. bor »lovgivningen om
arbejderbeskyttelse og forsikringslovgivningen blive ob-
jekt for arbejdernes internationale aktioner og organisa-
tion« (Akselrod, Socialdemokratiets Krise, Ziirich, 1915,
s. 39-40). Det er ganske klart, at ikke alene Legien, David
og =:gteparret Webb, men endog Lloyd George, Nau-
mann, Briand og Miljukov fuldt ud ville tilslutte sig denne
form for »internationalisme«. Ligesom 1 1912 er Akselrod
parat til at opvarte med de mest revolutioneere fraser, be-
regnet for en fjern, fjern fremtid, hvis den fremtidige In-
ternationale »treeder op (mod regeringerne i tilfelde af
krig) og rejser en revolutionaer storm«. Se blot, hvor tap-
re vi er! Men nar det drejer sig om nu at stotte den be-
gyndende revolutionsere gering 1 masserne og hjalpe den
til udfoldelse, sa svarer Akselrod, at denne, de revolutio-
naere masseaktioners taktik »kunne veere til en vis grad
berettiget, hvis vi havde stdet pa taersklen til den sociale
revolution, som det var tilfaeldet f. eks. 1 Rusland efter
studenterdemonstrationerne 1 1901, der indvarslede neer
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forestdende, afgorende kampe mod absolutismen«. Men
for gjeblikket er alt det kun »utopi«, »bakunisme« osv.
Denne holdning er helt i Kolbs, Davids, Siidekums og Le-
giens and.

Den gode Akselrod glemmer blot, at ingen 1 Rusland 1
1901 vidste eller kunne vide, at den forste »afgerende
kamp« ville indtraede fire ar senere — bemeerk: fire dr sene-
re — og at den ville blive »ikke afgorende«. Ikke desto
mindre var det kun os, de revolutionsere marxister, der
dengang havde ret: vi morede os hejlydt over folk som
Kritjevskij og Martynov, som opfordrede til ufortevet
stormlgb. Vi radede kun arbejderne til overalt at kaste
opportunisterne pa porten og af alle kreefter stotte, skaer-
pe og udfolde demonstrationer og andre revolutioneere
masseaktioner. Den nuvaerende situation i Kuropa er
ganske analog: det ville vaere galskab at kalde til »uforte-
vet« stormlgb. Men det ville veere en skendsel at kalde
sig socialdemokrat og ikke tilradde arbejderne at bryde
med opportunisterne og af alle kreefter stotte, styrke, ud-
dybe, udvide og skeerpe den begyndende revolutionzere
bevegelse og demonstrationerne. Revolutionen falder al-
drig fuldt feerdig ned fra himlen, og man ved aldrig, nar
den revolutioneere gering begynder, om og hvornar den
vil fore til en »virkelig«, en »@®gte« revolution. Kautsky og
Akselrod giver arbejderne de gamle, udvandede, kontra-
revolutionzere rad. Kautsky og Akselrod spiser masserne
af med habet om, at en fremtidig Internationale ganske
sikkert vil veere revolutionaer, blot for nu at bevare, tilsle-
re og besmykke de kontrarevolutionare elementers —
Legiens, Davids, Vanderveldes, Hyndmans og deres fal-
lers — herredemme. Er det da ikke klart, at »enhed« med
Legien og co. er det bedste middel til forberedelse af den
»fremtidige«, revolutionaere Internationale?

»Det ville veere vanvid at streebe efter at forvandle ver-
denskrigen til borgerkrig« erklerer de tyske opportuni-
sters leder, David, (Die Sozialdemokratie und der Welt-
krieg, 1915, s. 172) som svar pa vort partis centralkomités
manifest af 1. november 1914. I manifestet siges det
blandt andet:

»Hvor store vanskelighederne ved en sadan forvand-
ling i det ene eller andet gjeblik end kan forekomme, vil
socialisterne aldrig afsta fra at udfere et systematisk,
itheerdigt og stot, forberedende arbejde 1 denne retning, da
krigen nu engang er en kendsgerning.«

4
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(Citeres ogsa af David, s. 171.) En maned for Davids
bog fremkom, udsendte vort parti en resolution, hvori
dette »systematiske, forberedende arbejde« defineredes
saledes: 1) Nej til at stemme for krigsbevillinger. 2) Af-
brydelse af borgfreden. 3) Dannelse af illegale organisa-
tioner. 4) Stette til solidaritetsmanifestationer i skytte-
gravene. 5) Stette til alle revolutionsere masseaktioner.

David er en naesten lige sa stor helt som Akselrod. I 1912
ansa han ikke en henvisning til Pariserkommunen i tilfeel-
de af krig for »galskab«.

Plekhanov, denne typiske repraesentant for Ententens
socialchauvinister, betragter revolutionzr taktik pa sam-
me méade som David. Han kalder den for en »farcedrom«.
Men lad os lytte til Kolb, den abenlyse opportunist, som
har skrevet: »Resultatet af den taktik, folkene omkring
Liebknecht anvender, ville veere, at kampen inden for den
tyske nation bragtes til kogepunktet« (Die Sozialdemo-
kratie am Scheidewege, s. 50).

Men en kamp der bringes til kogepunktet, hvad er det
andet end borgerkrig?

Hvis vor centralkomités taktik, der i sine grundtraek
falder sammen med Zimmerwald-venstres taktik, var
wgalskab«, »dremmeri«, »eventyr«, »bakunisme«, som
det pastas af David, Plekhanov, Akselrod, Kautsky og an-
dre, ville den aldrig kunne fore til »kamp inden for natio-
nen«, og langt mindre bringe den til kogepunktet. Anarki-
stiske fraser har intetsteds i verden fort til indre kamp 1
en nation. Til gengeaeld viser kendsgerningerne, at der net-
op 1 1915 af den jordbund af krise, som krigen har frem-
kaldt, vokser revolutioneer geering 1 masserne, vokser
strejker og politiske demonstrationer 1 Rusland, strejker
1 Italien og England, hungerdemonstrationer og politiske
demonstrationer 1 Tyskland. Men er det da ikke begyn-
delsen til revolutionare masseaktioner?

Stotte til, udvikling, udvidelse og skcerpelse af revolu-
tioneere masseaktioner, dannelse af illegale organisatio-
ner uden hvilke der selv i de »frie« lande ikke er mulighed
for at sige masserne sandheden: det er socialdemokrati-
ets hele praktiske program i denne krig. Hele resten er
logn eller fraser, uanset hvilke opportunistiske eller paci-
fistiske fraser det sd besmykkes med¥).

*) Pa den internationale kvindekongres i Bern i marts 1915 pegede re-
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Nar man siger til os, at denne »russiske taktik« (Davids
udtryk) ikke passer for Europa, svarer vii reglen med at
henvise til kendsgerningerne. Den 30. oktober indfandt en
deputation af kvindelige kammerater fra Berlin sig i par-
tipreesidiet og erklaerede, at det »nu, da der findes et stort
organisationsapparat, matte vaere langt lettere end pa so-
cialistlovens tid at udsprede illegale brochurer og oprab
og arrangere 'tkke tilladte meder'«. »Der er ingen man-
gel pa midler og mader, men viljen er der dbenbart ik-
ke.« (Berner Tagwacht, 1915, nr. 271).

Mon disse stygge kammerater er bragt pa afveje af
russiske »sekterister« eller lignende? Er det méaske ikke
disse kammerater, men Legien og Kautsky, der repree-
senterer de virkelige masser ? Den Legien, som 1 sin tale
den 27. januar 1915 tordnede mod den »anarkistiske« idé
at oprette underjordiske organisationer: den Kautsky,
som er blevet 1 den grad kontrarevolutioneer, at han den
26. november, fire dage for den titusindtallige demonstra-
tion 1 Berlin, karakteriserende gadedemonstrationer
som »eventyr«!

Vi har faet nok af fraser, nok af prostitueret »marxis-
me« a la Kautsky! Efter at II Internationale har bestaet i
25 ar, efter Basel-manifestet, vil arbejderne ikke mere
tro pa fraserne. Opportunismen er overmoden, den er de-
finitivt gdet over i bourgeoisiets lejr og er blevet til so-
cialchauvinisme. Andeligt og politisk har den brudt med
socialdemokratiet. Den vil ogsa bryde med det organisa-
torisk. Arbejderne krsever nu »ucensureret« presse og
»ikke-tilladte« meder, dvs. underjordiske organisationer
til stette for massernes revolutionsere beveaegelse. Kun den-
ne »krig mod krigen« er socialdemokratisk arbejde og in-
gen frase. Og trods alle vanskeligheder, forbigdende ne-
derlag, fejltagelser, vildfarelser og afbrydelser vil dette
arbejde fore menneskeheden frem til den sejrrige prole-
tariske revolution.

presentanter for vort partis centralkomité pa det absolut nedvendige i
dannelsen af illegale organisationer. Det blev afvist. De engelske kvin-
der lo ad dette forslag og priste den engelske »frihed«. F& maneder se-
nere modtog man imidlertid engelske aviser, som f. eks. Labour Lea-
der5), med hvide pletter, og derpa kom meddelelserne om politiets hus-
undersogelser, beslaglaeggelse af brochurer, arrestationer og drakoni-
ske domme over kammerater, der 1 England havde talt om fred, kun om
fred!

4%



Skrevet i januar-februar 1916.

Trykt i april 1916 i bladet Vorbote nr. 2. Trykt
forste gang pd russisk i oktober 1916 i Sbornik
Sotsial-Demokrata, nr. 1.

DEN SOCIALISTISKE REVOLUTION
OG NATIONERNES
SELVBESTEMMELSESRET

1. Imperialismen, socialismen og befrielsen af de under-
trykte nationer

Imperialismen er det hejeste stadium 1 kapitalismens ud-
vikling. Kapitalen i de forende lande er vokset ud over na-
tionalstaternes rammer, har stillet monopolet 1 konkur-
rencens sted og skabt alle objektive forudssetninger for
socialismens gennemforlighed. Derfor star proletariatets
revolutionsere kamp for omstyrtelse af de kapitalistiske
regeringer, for ekspropriation af bourgeoisiet pa dagsor-
denen i Vesteuropa og De Forenede Stater. Imperialis-
men skubber masserne ud i en sadan kamp, fordi den i
kolossalt omfang tilspidser klassemodsaetningerne og for-
ringer massernes stilling bade i skonomisk henseende —
trusterne, dyrtiden — og i politisk: militarismens vaekst,
stadig hyppigere krige, forsterkelse af reaktionen, befae-
stelse og udvidelse af det nationale ag og det koloniale ro-
veri. Den sejrende socialisme ma nedvendigvis virkelig-
gore det fulde demokrati og folgelig ikke blot gennemfore
nationernes fulde ligestilling, men ogsa virkeliggore de
undertrykte nationers ret til selvbestemmelse, dvs.
retten til frit at gennemfore politisk lesrivelse. Socialisti-
ske partier, som ikke ved hele deres virksomhed bade nu
og under revolutionen og efter dennes sejr beviser, at de
vil befri de slavebundne nationer og opbygge deres rela-
tioner til dem pa grundlag af en fri union — og fri union er
en lognagtig frase uden frihed til losrivelse — sadanne
partier ville bega forreederi mod socialismen.

Naturligvis er demokrati ogsa en statsform, der ma
forsvinde, nar staten forsvinder, men det vil forst ske ved
overgangen fra den endeligt sejrende og befestede socia-
lisme til den fulde kommunisme.
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2. Den socialistiske revolution og kampen
for demokratiet

Den socialistiske revolution er ikke én aktion, ikke én
kamp pa én front, men en hel epoke af tilspidsede klasse-
konflikter, en lang reekke af kampe pa alle fronter, dvs.
om alle gkonomiens og politikkens problemer, kampe
som forst kan fores igennem ved ekspropriation af bour-
geoisiet. Det ville veere en grundleggende fejl at tro, at
kampen for demokrati kan aflede proletariatet fra den
socialistiske revolution eller fortreenge den, overskygge
den eller lignende. Tvaertimod, lige sd umulig en sejrende
socialisme er, som ikke virkeliggeor fuldt demokrati, lige
sa lidt kan proletariatet forberede sig til sejren over bour-
geoisiet, hvis det ikke forer en konsekvent og revolutio-
ner kamp for demokratiet pa alle fronter.

Ikke mindre fejlagtigt ville det veere at fjerne enkelte
punkter i det demokratiske program, for eksempel om
nationernes selvbestemmelse med den begrundelse, at
det skulle veere »uigennemforligt« eller »illusorisk« under
imperialismen. Pastanden om, at nationernes selvbe-
stemmelsesret er uigennemforlig inden for rammerne
af kapitalismen, kan opfattes enten i absolut, skonomisk
eller i relativ, politisk forstand.

I forste tilfelde er pastanden grundleggende teoretisk
fejlagtig. For det forste er 1 denne forstand f. eks. ar-
bejdspenge eller afskaffelse af kriserne uigennemforlige
under kapitalismen. Det er fuldstendig forkert, at natio-
nernes selvbestemmelsesret er lige sd uigennemforlig.
For det andet er alene det ene eksempel med Norges los-
rivelse fra Sverige 1 1905 tilstraekkeligt til at gendrive det 1
denne forstand »uigennemforlige«. For det tredje ville
det veere latterligt at bensegte, at en mindre @endring i de
politiske og strategiske relationer, f. eks. mellem Tysk-
land og England, ville gore dannelsen af en ny polsk, in-
disk osv. stat i dag eller i morgen fuldt ud »gennemfor-
lig«. For det fjerde kober og bestikker finanskapitalen i
sine ekspansionsbestrabelser »frit« den frieste demokra-
tiske og republikanske regering og valgte embedsmend 1
ethvert nok sa »uafhaengigt« land. Finanskapitalens her-
redemme kan ligesom kapitalens herredemme 1 det hele
taget ikke fjernes gennem nogen omformning, uanset
hvilken, pa det politiske demokratis omrade; og selvbe-
stemmelse horer helt og holdent til dette omrade. Men
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dette finanskapitalens herredemme opheever aldeles ikke
det politiske demokratis betydning som en friere, bredere
og klarere form for klasseundertrykkelse og klassekamp.
Derfor reduceres al snak om den i skonomisk forstand
»uigennemforlige karakter« af et af kravene om politisk
demokrati under kapitalismen til en teoretisk ukorrekt
afgreensning af de almene og grundleggende forbindelser
mellem kapitalisme og politisk demokrati 1 det hele
taget.

I andet tilfzelde er denne pastand ufuldstandig og upree-
cis. Ikke alene nationernes ret til selvbestemmelse, men
alle grundleeggende krav om politisk demokrati er nemlig
ngennemforlige« under imperialismen, blot i ufuldsten-
dig, skamferet form og som sjeelden undtagelse (f.eks.
Norges losrivelse fra Sverige i 1905). Alle revolutionsere
socialdemokraters krav om gjeblikkelig frigivelse af ko-
lonierne er ogsa »uigennemfoarligt« under kapitalismen
uden en raekke revolutioner. Men dette er absolut ikke
ensbetydende med, at socialdemokratiet afstar fra gje-
blikkelig og helt resolut kamp for alle disse krav — noget
sadant ville blot veere vand pa bourgeoisiets og reaktio-
nens molle — tvaertimod gor det modsatte sig geeldende,
nemlig at formulere og gennemfore alle disse krav ikke
pé reformistisk vis, men revolutioneert, ikke ved at lade
sig begraense af den borgerlige legalitets rammer, men
bryde disse, ikke ved at stille sig tilfreds med parla-
mentstaler og retoriske protester, men inddrage masser-
ne i aktiv handling og udvide og opflamme kampen for
hvert eneste grundleggende demokratiske krav frem til
proletariatets direkte stormleb pa& bourgeoisiet, dvs.
frem til den socialistiske revolution, der eksproprierer bour-
geoisiet. Den socialistiske revolution kan flamme op ikke
kun pa grund af en storstrejke eller en gadedemonstra-
tion eller et hungeropror eller en militaeropstand eller en
kolonial revolte, men ogsa pa grund af politisk krise som
f.eks. Dreyfussagen?!) eller Zabern-afferen?) eller i for-
bindelse med en folkeafstemning om en undertrykt na-
tions lesrivelse osv.

Forsteerkelsen af den nationale undertrykkelse under
imperialismen indebeerer for socialdemokratiet ikke af-
standtagen fra den, som bourgeoisiet siger, »utopiske«
kamp for nationernes frihed til lgsrivelse, men derimod
forsterket anvendelse af de konflikter, der ogsd opstar pa
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dette grundlag, som anledning til masseindsats og til re-
volutioneere offensiver mod bourgeoisiet.

3. Betydningen af selvbestemmelsesretten og dennes for-
hold til foderationen

Nationernes selvbestemmelsesret betyder udelukkende
ret til uathengighed i politisk forstand, til fri politisk lgs-
rivelse fra den undertrykkende nation. Konkret betyder
dette krav om politisk demokrati fuld frihed til agitation
for losrivelse samt afgerelse af sporgsmalet om losrivel-
se ved folkeafstemning i den nation, der lgsriver sig. Sale-
des er dette krav slet ikke ensbetydende med et krav om
losrivelse, sonderdeling og dannelse af sméastater. Det er
blot et konsekvent udtryk for kampen mod enhver natio-
nal undertrykkelse. Jo narmere statens demokratiske
struktur er til fuld frihed til losrivelse, desto sjeeldnere og
svagere bliver lesrivelsesbestraebelserne 1 praksis, da
fordelene ved store stater er uomtvistelige, hvad angar
bade okonomisk fremskridt og massernes interesser,
hvortil kommer, at fordelene tiltager med kapitalismens
vaekst. Anerkendelse af selvbestemmelsesretten er ikke
nedvendigvis ensbetydende med anerkendelse af fodera-
tionen som princip. Man kan vare resolut modstander af
dette princip og tilheenger af den demokratiske centralis-
me, men foretreekker foderationen fremfor den nationale
ulighed som den eneste vej til fuld demokratisk centralis-
me. Det var netop ud fra dette synspunkt, at Marx som
centralist endda foretrak Irlands federation med Eng-
land fremfor engleendernes voldelige underkastelse af Ir-
land3).

Socialismen har som mal ikke blot at afskaffe menne-
skehedens sonderdeling i smastater og enhver form for
national isolation, ikke blot at tilnserme nationerne hinan-
den, men ogsa at smelte dem sammen. Og for at na dette
mal ma vi netop pa den ene side forklare masserne det
reaktioneere vaesen i Renners og O. Bauers idé om sakaldt
kulturel-national autonomi?), og pa den anden side kraeve
frigerelse for de undertrykte nationer, ikke i almene, ud-
flydende fraser, ikke 1 indholdslese deklamationer, ikke
gennem »henlaeggelse« af spergsmaélet til socialismen,
men i et klart og praecist formuleret politisk program, der
bevidst tager hgjde for hykleriet og fejheden hos sociali-
sterne 1 undertrykker-nationerne. Ligesom menneskehe-
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den kun kan na frem til klassernes afskaffelse gennem en
overgangsperiode med den undertrykte klasses diktatur,
pa samme made kan menneskeheden kun na frem til den
sammensmeltning af nationerne, som er uundgéelig,
gennem en overgangsperiode med fuld frigerelse for alle
undertrykte nationer, dvs. med disse nationers frihed til
losrivelse.

4. Den proletarisk-revolutioncere indstilling til sporgsmad-
let om nationernes selvbestemmelse
Ikke kun kravet om nationernes selvbestemmelse, men
alle punkter i vort demokratiske minimumprogram er
forhen — 1 sa tidligt som 17. og 18. Arhundrede — blevet
rejst af smaborgerskabet. Og sméaborgerskabet rejser
stadig vaek dem alle pa utopisk vis, idet det ikke ser klas-
sekampen og dennes forsterkelse under demokratiet,
men tror pa den »fredelige« kapitalisme. Netop sddan er
den folkebedragende og af kautskyanerne forfaegtede uto-
p1 om en fredelig union af ligestillede nationer under im-
perialismen. Over for denne smaborgerlige, opportunisti-
ske utopi ma socialdemokratiets program fastsld opde-
lingen af nationerne i1 undertrykkende og undertrykte
som det grundleggende, veesentligste og uundgéelige un-
der imperialismen.

Proletariatet 1 undertrykkende nationer kan ikke be-
grense sig til almene, skabelonagtige fraser, der kan
gentages af en hvilken som helst pacifist-bourgeois, mod
anneksioner og for nationernes ligestilling 1 almindelig-
hed. Proletariatet kan ikke i tavshed forbigd det for det
imperialistiske  bourgeoisi s@rdeles »ubehagelige«
sporgsmal om grenserne for en stat, der hviler pa natio-
nal undertrykkelse. Proletariatet kan ikke undlade at be-
kempe voldelig fastholden af undertrykte nationer inden
for greenserne af en given stat, men det betyder ogsa
kamp for selvbestemmelsesretten. Proletariatet m4a
kraeve frihed til politisk lesrivelse for de kolonier og natio-
ner, der undertrykkes af »dets« nation. I modsat fald for-
bliver proletariatets internationalisme retorisk og tom,;
hverken tillid eller klassesolidaritet mellem arbejdere 1
undertrykte og undertrykkende nationer bliver mulig;
hykleriet hos de reformistiske og kautskyanske forfaegte-
re af selvbestemmelse, som tier om nationer, der under-
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trykkes af »deres egen« nation og med vold fastholdes i
»deres egen« stat, forbliver uafsloret.

P4 den anden side ma socialister i de undertrykte natio-
ner i saerdeleshed forsvare og virkeliggore fuld og ubetin-
get, herunder organisatorisk enhed mellem arbejderne i
undertrykte og undertrykkende nationer. Uden dette er
det ikke muligt at forsvare proletariatets selvstendige
politik og dets klassesolidaritet med proletariatet i andre
lande mod alle bourgeoisiets numre, forraederier og skur-
kestreger. For bourgeoisiet 1 de undertrykte nationer gor
hele tiden paroler om national befrielse til bedrageri mod
arbejderne: indenrigspolitisk bruger bourgeoisiet disse
paroler til reaktioneere aftaler med bourgeoisiet i de her-
skende nationer (for eksempel polakkerne i1 Ostrig og
Rusland, som indgik i en studehandel med reaktionen om
undertrykkelse af jederne og ukrainerne); udenrigspoli-
tisk s@ger bourgeoisiet at lave studehandler med den ene
af de rivaliserende imperialistiske magter for at virkelig-
gore sine rovermal (Balkansmastaternes politik osv.).

Den omstendighed, at kampen for national frihed mod
én imperialistisk magt under visse betingelser kan blive
anvendt af en anden »stor« magt til dennes lige sa impe-
rialistiske formal, kan ikke fa socialdemokratiet til at af-
std fra anerkendelse af nationernes ret til selvbestem-
melse, lige sa lidt som de gentagne tilfaelde, hvor bour-
geoisiet har anvendt republikanske paroler for at gen-
nemfere politisk bedrageri og finansielt reveri, for ek-
sempel i de romanske lande, heller ikke har kunnet fa so-
cialdemokraterne til at tage afstand fra deres republika-
nisme¥).

*) For slet ikke at tale om, at det ville veere fuldstendig latterligt at afvi-
se retten til selvbestemmelse med den begrundelse, at den angiveligt
skulle indebeere »forsvar af feedrelandet«. Med selv samme ret — det vil
sige lige sa overfladisk — har socialchauvinisterne i 1914-16 paberabt
sig ethvert krav om demokrati (for eksempel kravet om republik) og
enhver formulering af kampen mod national undertrykkelse for at kun-
ne retferdiggore »forsvaret af feedrelandet«. Marxismen anerkender
forsvaret af feedrelandet, for eksempel under den store franske revoluti-
ons krige eller under Garibaldikrigene i Europa, men afviser forsvaret
af feedrelandet i den imperialistiske krig 1914-16 pa grundlag af en ana-
lyse af de konkrete historiske seertrek ved hver enkelt krig og overhove-
det ikke pa grundlag af et eller andet »alment princip« eller et eller an-
det seerligt punkt i programmet.
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5. Marxismen og proudhonismen i det
nationale sporgsmdl

I modsaetning til smaborgerlige demokrater s& Marx i al-
le demokratiske krav uden undtagelse ikke noget absolut,
men et historisk udtryk for de af bourgeoisiet ledede fol-
kemassers kamp mod feudalismen. Der er ikke ét eneste
af disse krav, som under visse omstendigheder ikke ville
kunne tjene og ikke har tjent, som et redskab, hvormed
bourgeoisiet bedrager arbejderne. At udskille et af det
politiske demokratis krav i denne forbindelse, nemlig na-
tionernes selvbestemmelse og stille det op mod de evrige,
er teoretisk grundleggende forkert. I praksis kan prole-
tariatet kun bevare sin selvstendighed ved at indordne
kampen for alle demokratiske krav, inklusive republik-
ken, under den revolutionzere kamp for omstyrtelse af
bourgeoisiet.

P4 den anden side og i modseetning til proudhonisterne,
der »fornegtede« det nationale spergsméal »under hensyn
til den sociale revolution«, satte Marx, forst og fremmest
med henblik pa proletariatets klassekamps interesser i
de fremskredne lande, internationalismens og socialis-
mens grundleggende princip i forgrunden: et folk, der
undertrykker andre folk, kan ikke veere frit5). Netop ud
fra de interesser, som 14 1 tyske arbejderes revolutioneere
bevegelse, kraevede Marx 1 1848, at Tysklands sejrende
demokrati skulle proklamere og virkeliggore frihed for
de folk, der undertryktes af tyskerne®). Netop ud fra en-
gelske arbejderes revolutionsere kamp krevede Marx 1
1869 Irlands lagsrivelse fra England, idet han tilfajede: »...
selv om det muligvis efter losrivelsen kan komme til en
foderation«?). Kun ved at rejse et sadant krav opdrog
Marx virkelig de engelske arbejdere 1 en internationali-
stisk 4nd. Kun sdledes kunne han stille den revolutiongere
lesning pa en given historisk opgave op mod opportuni-
ster og borgerlig reformisme, som indtil nu, et halvt ar-
hundrede senere, ikke har gennemfort den irske »re-
form«. Kun siledes, men i modsatning til kapitalens for-
talere, der skriger op om det utopiske og uigennemforlige
1 sma nationers frihed til lgsrivelse og om det progressive
1 ikke blot skonomisk, men ogsi politisk koncentration,
kunne Marx forfegte det progressive 1 denne koncentra-
tion pa ikke-imperialistisk vis, forfsegte nationernes til-
nermelse ikke pd grundlag af magtanvendelse, men pa
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grundlag af et frit forbund mellem proletarer i alle lande.

Kun saledes kunne Marx konfrontere den retoriske —
og ofte hykleriske — anerkendelse af nationernes selvbe-
stemmelse og ligestilling med massernes revolutionaere
bevaegelse, ogsd hvad angik Ilesningen af nationale
sporgsmal.

Den imperialistiske krig 1914-16 og de Augias-stalde af
hykleri hos opportunister og kautskyanere, som den har
bragt for dagen, har anskueliggjort rigtigheden af Marx'
politik, som boer efterleves af alle fremskredne lande, for
hvert af dem undertrykker nu fremmede nationer¥®).

6. Tre typer lande i relation til
nationernes selvbestemmelse

Man méa sondre mellem tre hovedtyper af lande i denne
henseende:

For det forste, fremskredne kapitalistiske lande 1 Vest-
europa samt De Forenede Stater. Her har progressive
borgerlige nationale bevaegelser for leengst udspillet de-
res rolle. Enhver af disse »store« nationer undertrykker
fremmede nationer i kolonierne og hos sig selv.

For proletariatet i de herskende nationer er opgaverne
her netop de samme som 1 19. arhundrede 1 England i for-
holdet til Irland**).

*) Ofte paberaber man sig — i den senere tid for eksempel den tyske
chauvinist LenschiDie Glocke?), nr. 8 og 9 — at Marx' afvisende holdning
til visse folks nationale bevaegelser, for eksempel tjekkernes i 1848, til-
bageviser nedvendigheden af at anerkende nationernes selvbestemmel-
sesret fra et marxistisk synspunkt. Men dette er ikke korrekt, for i 1848
var der historisk og politisk belaeg for at skelne mellem »reaktionsre«
og revolutionzr-demokratiske nationer. Marx havde ret, nar han for-
demte forstnavnte og stottede sidstnaevnte®). Retten til selvbestemmel-
se er et af demokratiets krav og ma naturligvis underordnes demokrati-
ets almene interesser. I 1848 og arene derefter bestod disse almene in-
teresser forst og fremmest i kampen mod tsarismen.

**) I nogle sma stater, der har staet uden for krigen 1914-1916, f.eks. Hol-
land og Svejts, gor bourgeoisiet i forsteerket omfang brug af parolen om
»nationernes selvbestemmelse« for at retfeerdiggere en deltagelse i den
imperialistiske krig. Dette er en af grundene til, at socialdemokraterne
i siddanne lande afviser selvbestemmelsen. De forsvarer en rigtig prole-
tarisk politik — afvisning af »fadrelandsforsvaret« i en imperialistisk
krig — med urigtige argumenter. Heraf folger i teorien en forvreengning
af marxismen og i praksis en slags national sneverhed, en forglemmel-
se af de hundreder af millioner indbyggere i nationer, der holdes slave-
bundne af »stormagtsnationerne«. I sin glimrende brochure »Imperia-
lismen, krigen og socialdemokratiet« afviser kammerat Gorter ukor-
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For det andet, Osteuropa med Ostrig, Balkanstaterne
og iseer Rusland. 20. &rhundrede har netop her udviklet de
borgerlig-demokratiske nationale bevaegelser 1 steerkt
omfang og tilspidset den nationale kamp. Opgaverne for
proletariatet 1 disse lande, savel for at fere borgerlig-de-
mokratiske omdannelser til ende, som for at hjelpe andre
landes socialistiske revolution, kan ikke klares uden at
fastholde nationernes selvbestemmelsesret. At sammen-
smelte arbejdernes klassekamp i undertrykte og under-
trykkende nationer er her en seerlig vanskelig og seerlig
vigtig opgave.

For det tredje, halvkoloniale lande som Kina, Persien
og Tyrkiet samt alle kolonierne, tilsammen med et ind-
byggerantal pa op imod 1.000 millioner. De borgerlig-de-
mokratiske beveaegelser er her for nogles vedkommende
knap nok begyndt, for andre langtfra tilendebragt. So-
cialister skal ikke blot kreeve ubetinget og gjeblikkelig fri-
givelse af kolonierne uden erstatningsbetaling — og dette
krav er 1 sit politiske udtryk intet andet end netop aner-
kendelsen af retten til selvbestemmelse; socialister skal
sa energisk som muligt understotte de mest revolutionee-
re elementer 1 borgerlig-demokratiske nationale befriel-
sesbeveegelser 1 disse lande og hjselpe deres opstand — og
1 givet fald ogsa deres revolutioneere krig — mod de impe-
rialistiske magter, der undertrykker dem.

7. Socialchauvinismen og nationernes selvbestemmelse
Den imperialistiske epoke og krigen 1914-16 har iseer rejst
sporgsméalet om bek@empelse af chauvinisme og natio-
nalisme 1 de fremskredne lande. I sporgsmalet om natio-
nernes selvbestemmelse findes to hovednuancer blandt
socialchauvinister, dvs. opportunister og kautskyanere,
som sminker den imperialistiske, reaktionsere krig med
begrebet »forsvar af feedrelandet«.

Pa den ene side ser vi bourgeoisiets temmelig abenlyse
tjenere, der forsvarer anneksioner, fordi imperialisme og
politisk koncentration skulle veere progressive, og som af-
viser selvbestemmelsesretten som utopisk, illusorisk,

rekt princippet om nationernes selvbestemmelse, men han anvender
det korrekt, nar han kraever gjeblikkelig »politisk og national uafheen-
gighed« for Hollandsk Indien og afslerer de hollandske opportunister, der
afviser at fremsaette et sddant krav og keempe for det.
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sméaborgerlig osv. Hertil herer Cunow, Parvus og de
yderliggdende opportunister i Tyskland, en del af fabia-
nernel®) samt tradeunionlederne i England, opportuni-
sterne 1 Rusland som Semkovskij, Liebman og Jurkevitj
0sV.

Pa den anden side ser vi kautskyanerne, hvortil ogsa
Vandervelde, Renaudel og en del pacifister 1 England og
Frankrig o.a. herer. De star for enhed med fornevnte og
er i praksis helt pa linje med dem, idet de kun forsvarer
retten til selvbestemmelse retorisk og hyklerisk: de reg-
ner kravet om frihed til politisk lesrivelse for »overdre-
vet« (»zu viel verlangt«: Kautsky 1 Neue Zeit, 21. maj
1915), de fastholder ikke nedvendigheden af socialister-
nes revolutioneere taktik i netop undertrykkende lande,
tveertimod tilslerer de disses revolutionaere forpligtelser,
retfeerdigger deres opportunisme, letter deres bedrageri
mod folket, gar netop uden om sporgsmalet om grenser-
ne for den stat, der med vold holder ikke-ligestillede na-
tioner inden for sit omrade, osv.

Begge slags er 1 lige hoj grad opportunister, der pro-
stituerer marxismen: de har tabt enhver evne til at forsta
den teoretiske betydning og det praktiske vaesen af Marx'
taktik, saledes som den er blevet dem forklaret med Ir-
land som eksempel.

Hvad angar specielt anneksioner, er sporgsmalet her-
om blevet seerlig aktuelt 1 forbindelse med krigen. Men
hvad er en anneksion? Man kan let overbevise sig om, at
en protest mod anneksioner enten indeholder anerkendel-
se af nationernes selvbestemmelse eller er baseret pa en
pacifistisk floskel, der forsvarer status quo og forholder
sig fjendtlig til enhver, selv revolutionser magtanvendel-
se. En sadan floskel er i bund og grund falsk og uforligelig
med marxisme.

8. Proletariatets konkrete opgaver i den ncermeste
fremtid

En socialistisk revolution kan begynde 1 allernermeste
fremtid. I sa fald rejser der sig for proletariatet den gje-
blikkelige opgave at erobre magten, ekspropriere ban-
kerne og gennemfere andre diktatoriske foranstaltnin-
ger. Bourgeoisiet — og isaer intelligensen af fabianer- og
kautskyanertypen — vil i samme stund forsege at sender-
knuse og bremse revolutionen ved at patvinge den be-
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grensede, demokratiske mal. Hvis alle rent demokrati-
ske krav i en vis forstand kan optrede som en hindring
for revolutionen under forudsetning af, at proletarernes
storm mod grundlaget for bourgeoisiets magt allerede er
begyndt, sa vil nedvendigheden af at proklamere og vir-
keliggore alle undertrykte folks frihed (dvs. deres ret til
selvbestemmelse) veere lige sa aktuel 1 den socialistiske
revolution, som den var for den borgerlig-demokratiske
revolutions sejr for eksempel 1 Tyskland 1 1848 eller i Rus-
land 1 1905.

Det er imidlertid ogsa muligt, at der gar 5, 10 eller flere
ar, for den socialistiske revolution begynder. P4 dagsor-
denen kommer der sa til at sta revolutionser opdragelse
af masserne 1 en and, der gor det umuligt for socialistiske
chauvinister og opportunister at tilhere arbejderpartiet
og sejre, som de har gjort i 1914-16. Socialisterne ma for-
klare masserne, at de engelske socialister, der ikke har
kreevet frihed til lgsrivelse for kolonier og Irland — de ty-
ske, der ikke har kraevet frihed til lesrivelse for kolonier-
ne, for befolkningen 1 Elsass, danskerne og polakkerne,
og som ikke har udstrakt den direkte revolutioneere propa-
ganda og revolutionsere massebevaegelse til ogsa at om-
fatte kampen mod national undertrykkelse, ikke udnytter
sager som Zabern-afferen til bredest teenkelig illegal pro-
paganda blandt proletariatet 1 den undertrykkende nati-
on, til gadedemonstrationer og revolutionsere masseak-
tioner — de russiske, der ikke har kraevet frihed til losri-
velse for Finland, Polen, Ukraine osv., og sa fremdeles —
at saddanne socialister optreeder som chauvinister, som
lakajer for de imperialistiske monarkier og det imperiali-
stiske bourgeoisi, der har veltet sig 1 blod og mag.

9. Det russiske og polske socialdemokratis og II Interna-
tionales holdning til selvbestemmelsen

Divergenserne mellem de revolutionsere socialdemokra-
ter 1 Rusland og de polske socialdemokrater i sporgsma-
let om selvbestemmelse kom abent frem allerede 1 1903
pa den kongres, der vedtog det Russiske Socialdemokra-
tiske Arbejderpartis program, og som trods en protest
fra de polske socialdemokraters delegation indsatte af-
snit 91 dette program, som anerkender nationernes ret til
selvbestemmelse. Siden da har de polske socialdemokra-
ter ikke en eneste gang pa deres partis vegne gentaget
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forslaget om at fjerne afsnit 9 fra vort partiprogram eller
udskifte det med en anden formulering.

I Rusland, hvor ikke mindre end 57 pet. af befolknin-
gen, mere end 100 millioner, tilhgrer undertrykte natio-
ner — hvor disse nationer forst og fremmest bebor yder-
omraderne — hvor en del af disse nationer har mere kul-
tur end storrusserne — hvor det politiske system adskil-
ler sig ved at veere saerlig barbarisk og middelalderligt —
hvor den borgerlig-demokratiske revolution endnu ikke
er tilendebragt — 1 dette Rusland har socialdemokrater
af hensyn til deres demokratiske og socialistiske opgaver
ubetinget pligt til at anerkende retten til fri lgsrivelse fra
Rusland for de nationer, der er undertrykt af tsarismen.
Efter at vort parti atter var kommet pa fode i januar 1912,
vedtog det 1 1913 en resolution!!), som bekrafter selvbe-
stemmelsesretten og forklarer den netop 1 dens ovenfor
anferte betydning. Den storrussiske chauvinismes ud-
sveevelser 1 1914-1916 — bade blandt bourgeoisiet og
blandt de opportunistiske socialister (Rubanovitj, Plek-
hanov, bladet Nasje Delo!2) osv.) — tilskynder os yderli-
gere til at st fast pa dette krav og erkende, at de, der af-
viser det, 1 praksis tjener som steotte for den storrussiske
chauvinisme og tsarismen. Vort parti erkleerer, at det pa
det bestemteste afviser ethvert ansvar for et sadant an-
greb pa selvbestemmelsesretten.

I den nyeste formulering af det polske socialdemokra-
tis syn pa det nationale sporgsmal (det polske socialde-
mokratis deklaration pa Zimmerwaldkonferencen)!3)
findes folgende tanker:

Denne deklaration breendemeerker den tyske og de an-
dre regeringer, der opfatter »de polske omrader« som
pant i det forestdende spil om kompensationer og dermed
nfratager det polske folk muligheden for selv at afgore
sin skeebne«. »Det polske socialdemokrati protesterer
fast og hejtideligt imod den fuldsteendige omformning og
opsplitning af et helt land ...« Partiet hudfletter de socia-
lister, der overlod nbefrielsen af de undertrykte folk« til
Hohenzollerne. Det udtrykker overbevisning om, at kun
deltagelse 1 det internationale revolutionsere proletariats
tilstundende kamp, 1 kampen for socialisme, »vil son-
derrive den nationale undertrykkelses lenker, tilintetgere
enhver form for fremmedherredomme og sikre det pol-
ske folk mulighed for alsidig, fri udvikling som ligeberet-
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tiget medlem af folkenes forbund«. Deklarationen stemp-
ler krigen som »dobbelt brodermord« »for polakkerne«
(den Internationale Socialistiske Kommissions Bulletin,
nummer 2, 27.9.1915, s. 15; oversat til russisk i samlingen
»Internationale og krigen«, s. 97).

Denne indstilling adskiller sig i realiteten ikke fra aner-
kendelse af nationernes selvbestemmelsesret, men er
blot endnu mere svevende og politisk ubestemt end fler-
tallet af II Internationales programmer og resolutioner.
Ethvert forseg pa at udtrykke disse tanker i preecise
politiske formuleringer og fastsld deres anvendelighed
pa et kapitalistisk eller kun pa et socialistisk system vil
endnu tydeligere vise det fejlagtige i de polske socialde-
mokraters afvisning af nationernes selvbestemmelse.

Beslutningen fra den internationale socialistiske kon-
gres 1 London i 1896, som anerkender nationernes selvbe-
stemmelse, ma pa grundlag af oven for udlagte teser sup-
pleres med henvisning 1) til dette kravs saerlige aktualitet
under imperialismen, 2) til den politiske relevans og det
klassemeaessige indhold, galdende for alle krav om poli-
tisk demokrati, herunder ogsa det foreliggende, 3) til ned-
vendigheden af at skelne mellem de konkrete opgaver,
som socialdemokrater 1 henholdsvis undertrykkende og
undertrykte nationer har, 4) til den inkonsekvente, rent
retoriske og 1 politisk forstand derfor hykleriske anerken-
delse af selvbestemmelsen hos opportunister og kautskya-
nere, 5) til det faktiske sammenfald mellem chauvini-
sterne og de socialdemokrater — iseer fra stormagterne
(storrussere, anglo-amerikanere, tyskere, franskmend,
italienere, japanere og lignende) — der ikke forsva-
rer retten til losrivelse for de kolonier og nationer, der
undertrykkes af »deres« nationer, 6) til nedvendigheden
af at indordne kampen for savel dette som alle grundleeg-
gende krav om politisk demokrati, under den direkte re-
volutionere massekamp for at styrte de borgerlige rege-
ringer og virkeliggere socialismen.

At overfore enkelte sma nationers og iseer de polske so-
cialdemokraters synspunkt til Internationale ville veere
en teoretisk fejl. Deres kamp mod det polske bourgeoisi,
som bedrager folket med nationalistiske paroler, har fort
dem til en afvisning af selvbestemmelsen, som er forkert.
At overtage deres synspunkt ville veere ensbetydende
med at udskifte marxisme med proudhonisme og 1 prak-
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sis indebeere ufrivillig stette til en hejst farlig chauvinis-
me og opportunisme 1 stormagtsnationerne.

Redaktionen for Sotsial-Demokrat

Centralorgan for RSDAP

Postscriptum. 1 det netop udkomne Neue Zeit af 3. marts
1916 indbyder Kautsky abent til kristen forsoning med
Austerlitz, som repreesenterer den mest beskidte tyske
chauvinisme. Heri nagter Kautsky det habsburgske
Ostrig de undertrykte nationers ret til losrivelse, men
anerkender denne ret for det russiske Polens vedkom-
mende for pa den made at yde Hindenburg og Wilhelm II
sine lakajtjenester. En bedre selvafslering af kautskyan-
ismen kan man darligt enske sig!



Skrevet i januar-juni 1916.

Forste gang trykt i midten af 1917 i Petro-
grad som brochure pad forlaget Parus. Foror-
det til de franske og tyske udgaver trykt i
1921 i tidsskriftet Kommunistitjeskij Inter-
natsional, Nr. 18.

IMPERIALISMEN SOM
KAPITALISMENS HOJESTE STADIUM

(en populeer oversigt)

Forord

Den pjece, som jeg hermed forelegger leseren, er skre-
vet i Ziirich i foraret 1916. Under de dervaerende arbejds-
forhold var jeg naturligvis nedt til at finde mig 1 en vis
mangel pa fransk og engelsk litteratur og en meget stor
mangel pa russisk litteratur. Men det engelske hoved-
veerk om imperialismen, J. A. Hobsons bog, har jeg dog
anvendt med den opmaerksomhed, som dette veerk efter
min opfattelse fortjener.

Pjecen er skrevet med henblik pa den tsaristiske cen-
sur. Derfor var jeg tvunget til ikke blot pa det strengeste
at begraense mig til den udelukkende teoretiske — 1 seer-
deleshed gkonomiske — analyse, men ogsa til at formu-
lere de fa nedvendige bemaerkninger angdende politikken
med den allerstorste forsigtighed, med antydninger, med
det ®esopske — forbandede ®sopske — sprog, som tsaris-
men tvang alle revolutionsere til at ty til, nar de tog
pennen i handen for at skrive et »legalt« veerk.

Det falder sveert nu, i frihedens dage, at gennemlase de
steder 1 pjecen, der er forvanskede af hensyn til den tsari-
stiske censur, deempede, klemte 1 en skruestik. At impe-
rialismen er forgarden til den socialistiske revolution, at
socialchauvinismen (socialisme i ord, chauvinisme 1
handling) er fuldsteendigt forraederi mod socialismen,
fuldsteendig overgang til bourgeoisiets side, at denne
spaltning af arbejderbeveegelsen star i forbindelse med
imperialismens objektive betingelser 0.l. — var det ned-
vendigt for mig at sige pa »slave«-sprog, og jeg er nodt til
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at henvise den leeser, der interesserer sig for spergsmalet,
til den snarligt udkommende genudgivelse af mine uden-
landske artikler fra 1914-17. Der skal seerligt henvises til
et sted side 119-20%): for i1 censureret form at forklare lese-
ren, hvor skamlest kapitalisterne og socialchauvinister-
ne, der er gaet over pa deres side (og som Kautsky be-
kemper sa inkonsekvent), lyver i spergsmalet om an-
neksioner, hvor skamlest de deekker over deres kapitali-
sters anneksioner, var jeg nedt til som eksempel at tage
... Japan! Den opmeerksomme laeser kan let i stedet for
Japan satte — Rusland, i stedet for Korea — Finland, Po-
len, Kurland, Ukraine, Khiva, Bukhara, Estland og ovri-
ge omrader, der ikke er beboet af storrussere.

Jeg vil habe, at min pjece vil hjelpe til at finde rede 1
det grundleggende gkonomiske sporgsmaéal, som det er
absolut nedvendigt at studere for at forsta, hvordan man
skal vurdere den nuverende krig og den nuveerende poli-
tik, nemlig: sporgsmalet om imperialismens gkonomiske
vaesen.

Forfatteren

Petrograd, 26. april 1917.

*) Se neerverende udgave side 171.



Forord til den franske og tyske udgave!?)
I

Neerverende skrift er, som allerede navnt 1 forordet til
den russiske udgave, skreveti 1916 under hensyntagen til
den tsaristiske censur. Jeg har ikke mulighed for pa nu-
veerende tidspunkt at omarbejde hele teksten, og det ville
méaske heller ikke veere formalstjenligt, for bogens
grundleeggende opgave var og vedbliver at veere: ved
hjeelp af ubestridt borgerlig statistiks sammenfattende
data og indremmelser fra borgerlige videnskabsmend i
alle lande at give et samlet billede af den kapitalistiske
verdensekonomi i dens internationale vekselvirkninger i
begyndelsen af det 20. Arhundrede, pa taersklen til den
forste imperialistiske verdenskrig.

Desuden kunne det vaere meget nyttigt for mange kom-
munister 1 de fremskredne kapitalistiske lande at benytte
dette skrift, der er tilladt af den tsaristiske censur, som et
eksempel pa muligheden for — og nedvendigheden af —
at benytte sig af selv de svage rester af legalitet, som
endnu levnes kommunisterne 1 f. eks. det nuveerende
Amerika eller i Frankrig efter de sidste arrestationer af
nesten alle kommunister, til at afdeekke al lagnagtighe-
den 1 de socialpacifistiske anskuelser og hab om et »ver-
dens-demokrati«. De mest nedvendige tilfgjelser til dette
censurerede skrift vil jeg forsege at give i dette forord.

II

I dette skrift er det bevist, at krigen 1914-18 fra begge
sider var en imperialistisk krig (dvs. en erobrings-, rov-
og plyndringskrig), en krig om verdens opdeling, om for-
delingen og nyopdelingen af kolonierne, af finanskapita-
lens »indflydelsessferer« osv.

For beviset for en krigs virkelige sociale karakter, eller
rettere dens virkelige klassekarakter, findes naturligvis
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ikke 1 krigens diplomatiske historie, men i en analyse af
de herskende klassers objektive situation 1 alle de krigs-
forende stater. Til skildring af denne objektive situation
skal man ikke benytte eksempler eller enkeltstaende
data (da det samfundsmaessige livs fenomener er si uhy-
re komplicerede, kan man altid udsege sig et hvilket som
helst antal eksempler eller enkeltstidende data til stette
for enhver tese), men ubetinget helheden af data om
grundlaget for alle de krigsferende magters og for hele
verdens ekonomiske liv.

Sadanne uigendrivelige sammenfattende data har jeg
netop anfert ved skildringen af verdens opdeling 1 1876 og
1914 (1 §6) og fordelingen af jernbanerne i hele ver-
den 1 1890 og 1913 (i §7). Jernbanerne er et resultat af de
vigtigste kapitalistiske industrigrene, kul- og jernindu-
strien, et resultat og tillige den mest anskuelige malestok
for udviklingen af verdenshandelen og den borgerlig-de-
mokratiske civilisation. Hvordan jernbanerne haenger
sammen med storindustrien, monopolerne, syndikater-
ne, kartellerne, trusterne, bankerne og finansoligarkiet,
det er pavist 1 de foregaende kapitler af bogen. Fordelin-
gen af jernbanenettet, dets ulige fordeling og dets ujaev-
ne udvikling — det er altsammen resultater af den mo-
derne monopolistiske kapitalisme i1 verdensmalestok. Og
disse resultater viser, at pa et sddant skonomisk grund-
lag er imperialistiske krige absolut uundgaelige, sa
leenge der eksisterer privat ejendomsret til produktions-
midlerne.

Anlaeg af jernbaner er tilsyneladende et enkelt, natur-
ligt, demokratisk, kulturelt, civilisatorisk foretagende:
sadan opfattes det af de borgerlige professorer, der beta-
les for at besmykke det kapitalistiske slaveri, og af de
sméaborgerlige filistre. I virkeligheden har de kapitalisti-
ske trade, der gennem tusindvis af sammenslyngninger
forbinder disse foretagender med den private ejendoms-
ret til produktionsmidlerne overhovedet, forvandlet dette
anleg til et redskab til undertrykkelse af en milliard
mennesker (kolonierne plus halvkolonierne), dvs. mere
end halvdelen af Jordens befolkning, der lever i1 de af-
haengige lande og som kapitalens lenslaver i de »civilise-
rede« lande.

Privat ejendomsret, der er baseret pa smaproducen-
tens arbejde, fri konkurrence, demokrati — alle disse pa-
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roler, hvormed kapitalisterne og deres presse bedrager
arbejderne og benderne, ligger langt bagude. Kapitalis-
men er vokset over 1 et verdensomspsendende system,
hvor en handfuld »fremskredne« lande kolonialt under-
trykker og finansielt kveaeler det overveeldende flertal af
Jordens befolkning. Og delingen af dette »bytte« foregar
mellem 2-3 verdensbeherskende og til teenderne bevabne-
de rovere (Amerika, England, Japan), som inddrager
hele verden i deres krig om delingen af deres bytte.

III

Brest-Litovsk freden?), dikteret af det monarkistiske
Tyskland, og senere den endnu mere brutale og neder-
draegtige Versaillesfred3), dikteret af de »demokrati-
ske« republikker, Amerika og Frankrig, samt det »frie«
England, har gjort menneskeheden den nyttigste tjene-
ste: de afslorede bade imperialismens betalte blaeksmo-
rere og de reaktionsere smaborgere — selv om de ogsa
kalder sig pacifister og socialister — disse folk som lov-
sang »Wilsonismen«4) og forsegte at bevise, at fred og re-
former ville veere mulige under imperialismen.

De millioner og atter millioner af lig og kreblinge, der
er efterladt af denne krig — en krig om, hvorvidt den
engelske eller den tyske gruppe af finansrevere skal have
mest bytte — og desuden disse to »fredsaftaler« &bner
med hidtil ukendt hastighed gjnene pa millioner og atter
millioner af mennesker, der har varet holdt nede, veaeret
forkuet, bedraget, fordummet af bourgeoisiet. Ud af den
verdensomspaendende ruin, som krigen har skabt, vokser
saledes den verdensomspsendende revolutionsere krise,
som, hvor lange og trange omveje den end ma ga, ikke
kan ende med andet end en proletarisk revolution og
dennes sejr.

II Internationales Baselmanifest, som 1 1912 karakteri-
serede netop den krig, der udbred i 1914, og ikke krig i al-
mindelighed (krige er af forskellig art, der findes ogsa re-
volutionaere krige) — dette manifest star tilbage som et
mindesmeaerke, der afslorer II Internationales heltes for-
smeadelige bankerot, hele deres faneflugt.

Jeg lader derfor dette manifest optrykke som tillaeg til
nerverende udgave og gor indtreengende laeserne op-
merksom p4a, at IT Internationales helte omhyggeligt gar
uden om de steder i manifestet, hvor der preecist, klart og
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direkte er tale om sammenh@ngen mellem netop denne
kommende krig og den proletariske revolution — lige sa
omhyggeligt som tyven gar uden om astedet for sin for-
brydelse.

v

I det foreliggende skrift vil vi specielt behandle »kaut-
skyanismen«, en international ideologisk stremning, som
er representeret 1 alle verdens lande af »de mest frem-
treedende teoretikere«, II Internationales forere (Otto
Bauer og co. i Ostrig, Ramsey MacDonald og andre i
England, Albert Thomas i Frankrig osv., osv.) og en mas-
se socialister, reformister, pacifister, borgerlige demo-
krater og preester.

Denne ideologiske stromning er pa den ene side et pro-
dukt af oplesningen og forradnelsen i II Internationale,
pa den anden side en uundgaelig konsekvens af ideologien
hos sméaborgerne, hvis livsbetingelser holder dem fangen
1 borgerlige og demokratiske fordomme.

Hos Kautsky og hans lige betyder den slags anskuelser
et fuldsteendigt frafald netop fra marxismens revolutio-
nere grundlag, som denne forfatter forsvarede i artier,
iseer for evrigt 1 kampen mod den socialistiske opportu-
nisme (Bernstein, Millerand, Hyndman, Gompers o.a.).
Det er derfor ikke noget tilfzelde, nar kautskyanerne nu
praktisk-politisk hele verden over har forenet sig med de
veerste opportunister (via den II eller gule Internationa-
le5)) og med de borgerlige regeringer (via borgerlige koali-
tionsregeringer med deltagelse af socialister).

Den i hele verden fremvoksende revolutionsere bevee-
gelse 1 almindelighed, og den kommunistiske 1 saerde-
leshed, kan ikke komme uden om en analyse og afslering
af kautskyanismens teoretiske fejl. Dette s4 meget mere,
som pacifismen og overhovedet »demokratismen«®), der
slet ikke vil give sig ud for marxisme, men akkurat lige-
som Kautsky og co. seger at tilslere dybden af imperia-
lismens modsigelser og uundgaeligheden af den revolu-
tioneere krise, som er frembragt heraf, endnu er overor-
dentlig staerkt udbredt 1 hele verden. Og kampen mod dis-
se stremninger er en pligt for proletariatets parti, som
skal fravriste bourgeoisiet de smaproducenter og millio-
ner af arbejdende, som bourgeoisiet har bedraget, og
som lever under mere eller mindre smaborgerlige livs-
forhold.
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\%

Det er nadvendigt at sige et par ord om kapitel VIII: Ka-
pitalismens parasitisme og forfald. Som allerede fastslaet i
bogens tekst har Hilferding, den tidligere »marxist«, nu
Kautskys vabenfzlle og en af hovedreprasentanterne for
den borgerlige, reformistiske politik inden for Tysklands
Uafhaengige Socialdemokratiske Parti?), i dette spergsmal
gjort et skridt tilbage i forhold til den erklecerede pacifist
og reformist, engleenderen Hobson. Den internationale
spaltning af hele arbejderbevaegelsen er nu tradt helt
abent frem (II og III Internationale). Den veebnede kamp
og borgerkrigen mellem de to retninger er ligeledes ble-
vet en kendsgerning: I Rusland stetter mensjevikkerne
og de »socialrevolutionzere« Koltjak og Denikin mod
bolsjevikkerne, i Tyskland gar folk som Scheidemann,
Noske og co. med bourgeoisiet mod spartakisterne$),
ligeledes 1 Finland, Polen, Ungarn osv. Hvori bestar nu
det skonomiske grundlag for dette verdenshistoriske fee-
nomen?

Netop 1 kapitalismens parasitisme og forfald, der er karak-
teristiske for dens hgjeste historiske stadium, dvs. impe-
rialismen. Som det pavises i denne bog, har kapitalismen
nu udskilt en hdndfuld seerlig rige og maegtige stater
(mindre end en tiendedel af Jordens befolkning — »rige-
ligt« og meget overdrevent beregnet mindre end en fem-
tedel), som — ved simpel »kuponklipning« — plyndrer he-
le verden. Kapitaleksporten giver et udbytte pa 8-10 milli-
arder francs arligt i ferkrigspriser og efter den borgerli-
ge forkrigsstatistik. Nu er det naturligvis meget mere.

Det er forstaeligt, at man ved en sadan ekstraprofit
(for dette er en profit, kapitalisterne skaffer sig ekstra,
udover den profit, de presser ud af deres »egne« landes
arbejdere) kan bestikke arbejderforerne og det ovre lag
af arbejderaristokratiet. Det bliver da ogsa bestukket af
de »fremskredne« landes kapitalister — pa tusinde ma-
der, direkte og indirekte, dbent og skjult.

Dette lag af »arbejderaristokrati« eller borgerliggjorte
arbejdere, der er fuldstaendig spidsborgerlige 1 hele deres
livsstil, 1 storrelsen af deres lenninger, 1 hele deres livsop-
fattelse, er II Internationales hovedstette og 1 vore dage
bourgeoisiets sociale (ikke militeere) hovedstotte. De er
nemlig bourgeoisiets virkelige agenter i arbejderbevae-
gelsen, kapitalistklassens arbejderforvaltere (labour
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lieutenants of the capitalist class), de virkelige baerere af
reformismen og chauvinismen. I proletariatets borger-
krig mod bourgeoisiet stiller de sig, i ikke ringe tal, pa
bourgeoisiets side, pa »versaillernes«®) side mod »kom-
nunarderne«.

Uden at have forstaet dette fenomens gkonomiske rod-
der, uden at have vurderet dets politiske og samfunds-
maessige betydning er det umuligt at tage noget skridt til
lesning af den kommunistiske bevaegelses og den kom-
mende sociale revolutions praktiske opgaver.

Imperialismen er forgarden til proletariatets sociale
revolution. Det er siden 1917 blevet bekraftet 1 verdens-
malestok.

N. Lenin
6.juli 1920

I de sidste 15-20 ar, seerlig efter den spansk-amerikanske
krig (1898)10) og boerkrigen (1899-1902)!1), anvender den
okonomiske og politiske litteratur bade i den gamle og
den nye verden stadig hyppigere begrebet »imperialis-
me« for at karakterisere den epoke, vi leveri. 1902 udkom
1 London og New York den engelske ekonom J. A. Hob-
sons veerk: Imperialismen. Forfatteren, der star pa den
borgerlige socialreformismes og pacifismes standpunkt
— et standpunkt, der egentlig er identisk med den stilling,
som den tidligere marxist Karl Kautsky nu indtager —
giver en udmerket og udforlig beskrivelse af imperialis-
mens grundlaeggende, skonomiske og politiske ejendom-
melighederis). 1910 udkom i1 Wien den estrigske marxist
Rudolf Hilferdings veerk: Finanskapitalen (russisk over-
sattelse: Moskva 1912). Bortset fra forfatterens fejl 1
sporgsmalet om penge teorien og en vis tilbgjelighed til at for-
sone marxismen med opportunismen sa fremstar dette
veerk som en 1 hojeste grad verdifuld teoretisk analyse af
»den nyeste fase 1 kapitalismens udvikling« — som ynder-
titlen pa Hilferdings bog lyder. Det, der 1 de sidste ar er
blevet sagt om imperialismen — iseer 1 talrige tidsskrift-
og avisartikler over dette tema, og ligeledes 1 resolutio-
ner, f. eks. fra kongresserne i Chemnitz og i Basel i efter-
aret 191213) — gar, nar alt kommer til alt, neppe ud over
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den kreds af ideer, som de to ovennaevnte forfattere har
fremstillet, eller rettere, sammenfattet...

I det folgende vil vi forsege kort og si populert som
muligt at fremstille sammenhaengen og vekselvirkningen
mellem imperialismens grundleggende okonomiske
ejendommeligheder. Den ikke-gkonomiske side af
sporgsmalet vil vi ikke kunne ga sa meget ind pa, som
den kunne fortjene. Litteraturhenvisninger og andre no-
ter, som muligvis ikke har interesse for alle lasere, brin-
ger vi 1 slutningen af bogen.

1. Produktionens koncentration og monopolerne
Industriens uhyre veekst og den bemaerkelsesveerdigt hur-
tige koncentrationsproces inden for produktionen i stadig
storre foretagender er en af kapitalismens mest karakte-
ristiske ejendommeligheder. De moderne erhvervstael-
linger giver os de mest fuldsteendige og nejagtige data
om denne proces.

I Tyskland var f. eks. 1 1882 af hver 1000 industriforeta-
gender de 3 storbedrifter, dvs. bedrifter med mere end 50
lenarbejdere, 1 1895 — 6 og 1 1907 — 9. Af hver 100 arbejdere
falder disse pa bedrifter: 22, 30 og 37. Men produktionens
koncentration er meget steerkere end koncentrationen
af arbejderne, fordi arbejdet i storbedrifterne er langt
mere produktivt. Dette viser de talmassige opgivelser
om dampmaskiner og elektriske motorer. Betragter vi,
hvad man i Tyskland kalder industri i bred forstand, dvs.
inklusive handel og transport o.l., sa far vi felgende bille-
de. Af 3.265.623 er de 30.588 storbedrifter, dvs. 1 alt 0,9 %.
I dem er der 5,7 millioner af 14,4 mill. arbejdere, dvs. 39,4
%; 6,6 mill. damphestekreefter af 88, dvs. 75,3 %; 1,2 mill.
kilowatt elektrisk energi af 1,5 mill., dvs. 77,2%.

Mindre end en hundrededel af virksomhederne rader
over mere end 3/4 af den samlede dampkraft og elektri-
ske kraft! Pa de 2,97 millioner smabedrifter (med indtil 5
lenarbejdere), som udger 91% af det samlede antal be-
drifter, falder 1 alt 7% af dampkraften og den elektriske
kraft! Nogle titusinder storbedrifter betyder alt, millio-
ner af sméabedrifter intet.

Af bedrifter med tusind arbejdere og derover fandtes
der 1 1907 i Tyskland 586. Disse radede over nasten en ti-
endedel (1,38 millioner) af det samlede antal arbejdere
og neesten en tredjedel (32%) af den samlede sum af
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dampkraft og elektrisk kraft.*) Pengekapitalen og
bankerne gor, som vi skal se, denne lille handfuld keempe-
bedrifters overvaegt endnu mere knusende, og det i ordets
bogstaveligste forstand, dvs. millioner af sma, middel-
store, ja endog en del af de storre »chefer« er i virkelighe-
den fuldkommen slavebundne af nogle hundrede finans-
millionaerer.

I et andet af den moderne kapitalismes fremskredne
lande, Nordamerikas Forenede Stater, foregar produk-
tionskoncentrationens vaekst endnu sterkere. Her udskil-
ler statistikken industrien i1 sneever forstand og grupperer
bedrifterne efter veerdien af deres arsproduktion. I 1904
fandtes der 1.900 storbedrifter med en arsproduktion pa 1
million dollar og derover (af 216.180, dvs. 0,9%); pa dem
faldt 1,4 millioner arbejdere (af 5,5 millioner, dvs. 25,6%)
og 5,6 milliarder af arsproduktionen (af 14,8 milliarder,
dvs. 38%). Fem ar senere, 1 1909, lyder de tilsvarende tal:
3.060 bedrifter (af 268.491 — 1,1%) med 2,0 millioner ar-
bejdere (af 6,6 millioner — 30,5%) og en produktion pa 9,0
milliarder (af 20,7 milliarder — 43,8%)*%*).

Neesten halvdelen af alle bedrifters samlede produktion
1 dette land ligger 1 henderne pa en hundrededel af det
samlede antal bedrifter! Og disse gigant-bedrifter omfat-
ter 258 industrigrene. Det fremgar klart heraf, at koncen-
trationen pa et vist trin af sin udvikling sa at sige af sig
selv naermer sig staerkt til et monopol. Det falder nemlig
let for nogle snese gigantiske bedrifter at komme overens
med hinanden, mens pd den anden side netop bedrifter-
nes kempestorrelse besveaerliggor konkurrencen og ska-
ber tendens til monopol. Denne omdannelse af konkur-
rencen til monopol fremstar som et af de vigtigste feeno-
mener — hvis ikke det vigtigste — i1 den nyeste kapitalis-
mes okonomi, og det er derfor nedvendigt for os at ga
narmere ind pa dette. Men forst ma vi fjerne en mulig
misforstaelse.

Den amerikanske statistik angiver: 3.000 gigantiske
foretagender 1 250 industrigrene. Som om der kun var 12
storforetagender 1 hver industrigren.

Men sadan er det ikke. Det er ikke 1 enhver industri-
gren, at der findes store foretagender, og pa den anden si-

*) Efter Annales des deutschen Reichs (1911, Zahn).
**) Statistical Abstract of the United States 1912, s. 202.
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de er den sdkaldte kombination et yderst vigtigt seerken-
de for kapitalismen pa dens hgjeste udviklingstrin, dvs.
forening af bedrifter i forskellige industrigrene til ét
foretagende; det er enten industrigrene med forskellige
pa hinanden folgende trin af rastofforarbejdningen (f.
eks. rajernets udvinding af malm, dets forarbejdning til
stal, og maske endvidere produktion af den ene eller an-
den slags ferdige stalprodukter) — eller industrigrene,
der indbyrdes kompletterer hinanden (f. eks. forarbejd-
ning af affald eller biprodukter, fremstilling af emballa-
ge og lignende).

»Kombinationen«, skriver Hilferding, »udjevner kon-
junkturforskelle og afstedkommer derved en sterre be-
standighed 1 profitraten for den kombinerede bedrift. For
det andet indebaerer kombinationen, at handelen forsvin-
der. For det tredje muligger det tekniske fremskridt og
dermed opnéelsen af ekstraprofit i forhold til den »rene«
bedrift. For det fjerde styrker den den kombinerede be-
drifts stilling over for den »rene« i konkurrencekampen un-
der en steerk depression, nar prisfaldet pa ramaterialer
ikke holder trit med seenkningen af fabrikationspri-
sen.«*),

Den tyske borgerlige skonom Heymann, der har skrevet
et seerligt veerk om de »blandede«, dvs. kombinerede,
virksomheder, siger: »De rene virksomheder bliver kvalt
mellem den hgje materialepris og de lave priser pa feer-
digvarerne.« Man far folgende billede:

»Tilbage er sa pa den ene side de store kulselskaber, med
en kulproduktion pa nogle millioner tons, fast organisere-
de 1 deres kulsyndikat; og neert forbundet med dem de
store stalveerker med deres stalsyndikat. Disse giganti-
ske foretagender med en stalproduktion pa 400.000 tons
om aret, med en kolossal produktion af malm og kul,
med produktion af feerdige stalvarer, med 10.000 arbejde-
re, der bor 1 fabrikskoloniernes kaserner, af og til med de-
res egne jernbaner og havne — er typiske reprasentan-
ter for den tyske jernindustri. Og lengere og lengere
skrider koncentrationen fremad. De enkelte bedrifter bli-
ver stadig sterre; et storre og storre antal af virksomhe-
der inden for forskellige eller én og samme industrigren
svejses sammen til gigantiske foretagender, for hvem et

*) Hilferding, Rudolf: Finanskapitalen, Rhodos 1976, s. 328.
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halvt dusin berlinske storbanker tjener bade som stotte
og som ledere. For den tyske grubeindustri er rigtighe-
den 1 Karl Marx' koncentrationsteori neje pavist; det dre-
jer sig ganske vist her om et land, i hvilket industrien er
beskyttet af told- og fragttariffer. Tysklands grubeindu-
stri er moden til ekspropriation«®).

Til en sddan konklusion matte altsd en undtagelsesvis
samvittighedsfuld borgerlig skonom komme. Det ma be-
merkes, at han ligesom udskiller Tyskland som noget
serligt pd grund af industribeskyttelsen med hoje told-
takster. Men denne omstendighed kunne kun fremskyn-
de koncentrationen og dannelsen af monopolistiske for-
bund mellem arbejdsgivere, karteller, syndikater osv.
Det er s@rdeles vigtigt, at i frihandelens land, 1 England,
forer koncentrationen ligeledes til monopol, om end noget
senere og maske i en anden form. Her er, hvad professor
Hermann Levy skriver i sin specialundersegelse om »Mo-
nopoler, karteller og truster« pa grundlag af data om
Storbritanniens skonomiske udvikling:

»I Storbritannien er det bedrifternes storrelse og deres
ydeevne, som rummer en monopolistisk tendens. Og det-
te for det forste, fordi de store kapitalinvesteringer pr. fo-
retagende, si snart koncentrationsbevaegelsen er be-
gyndt, stiller voksende krav til nye foretagenders kapital-
kraft og derved besveaerliggor deres opstden. Men endvi-
dere (og dette forekommer os at veere det vigtigste
punkt) repreesenterer hvert nyt foretagende, som vil hol-
de trit med de keempeforetagender, der er opstdet under
koncentrationsprocessen, et sa stort merudbud af pro-
dukter, at de kun kan salges med fordel, hvis eftersporgs-
len vokser enormt, eller hvis de straks trykker priserne
ned pa et niveau, der savel for det nye foretagende som
for monopolsammenslutningerne er urentabelt.« Til for-
skel fra andre lande, hvor beskyttelsestold letter kartel-
dannelsen, opstar karteller, truster og monopolistiske ar-
bejdsgiverforbund 1 England for sterstepartens vedkom-
mende forst, nar antallet af de vigtigste konkurrerende
foretagender ikke udger mere end »et par dusin«. »Her frem-
treeder koncentrationens indflydelse pa monopolets op-
stden i storindustrien krystalklart«**).

*) Heymann, Hans Gideon: Die gemischten Werke im deutschen Gross-
eisengewerbe (Stuttgart, 1904, s. 256, 278-279).

**) Levy, Hermann. Monopole, Kartelle und Trusts (Jena 1909, s. 286,
290,298).
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Da Marx for et halvt arhundrede siden skrev Kapita-
len, ansa det overvaeldende flertal af nationalekonomer
den fri konkurrence for en »naturlov«. Den officielle vi-
denskab sogte at tie Marx' veerk ihjel, som ved sin teoreti-
ske og historiske analyse af kapitalismen havde bevist,
at den fri konkurrence affeder produktionens koncen-
tration, og at denne koncentration pa et vist trin af sin
udvikling ferer til monopol. Nu er monopolet blevet en
kendsgerning. Nationalgkonomerne skriver bjerge af be-
ger, hvori de beskriver de enkelte sider af monopolet,
mens de nu som for enstemmigt forkynder, at »marxis-
men er gendrevet«. Men »kendsgerninger er hardnakke-
de«, som et engelsk ordsprog siger, og man ma regne med
dem, om man sa vil eller ej. Kendsgerningerne viser, at
forskellene mellem de enkelte kapitalistiske lande f. eks.
med hensyn til beskyttelsestold eller frihandel, blot betin-
ger uvaesentlige forskelligheder 1 monopolernes form el-
ler 1 tidspunktet for deres fremkomst; men monopoler-
nes opstden som folge af produktionens koncentration
som sadan, udger en almindelig og fundamental lov for
det nuveerende udviklingsstadium af kapitalismen.

For Europas vedkommende kan man temmelig noje
fastsla tidspunktet for den nye kapitalismes definitive af-
lgsning af den gamle: det er netop begyndelsen af det 20.
arhundrede. I et af de nyeste oversigtsarbejder over »mo-
nopoldannelserne« laeser vi:

»Man kan anfore enkelte eksempler pa kapitalistiske
monopoler fra tiden for 1860; man kan 1 dem se en ansats
til de former, vi nu er s fortrolige med; men det er alt-
sammen kun forhistorie. Den egentlige begyndelse til de
moderne monopoler falder tidligst 1 60'erne. Deres forste
store udviklingsperiode begynder med 70'ernes interna-
tionale depression og nér til begyndelsen af 90'erne ... Eu-
ropeisk betragtet kulminerer den frie konkurrence i
60'erne og 70'erne. Da afsluttede England udbygningen af
sin kapitalistiske organisation 1 den gamle stil. I Tysk-
land traengte den kraftigt frem mod hidndvaerk og hjem-
meindustri og begyndte at skabe sig sine eksistensfor-
mer.«

»Den store omveeltning begynder med krakket 1 1873, el-
ler rettere under den depression, der fulgte efter, og som
med en naesten umseerkelig afbrydelse 1 begyndelsen af
80'erne og et usadvanligt heftigt, men kort »boom« om-
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kring 1889 varede 22 ar af Europas eskonomiske historie.
...I den korte hausseperiode omkring 1889-90 benyttede
man sig 1 hej grad af kartelordningen for at udnytte kon-
junkturen. En lidet overlagt politik drev priserne endnu
hurtigere og sterkere op, end det maske ellers var sket,
og naesten alle disse sammenslutninger endte sorgeligt i
rkrakkenes grav«. Sa fulgte endnu et feméar med darlig
beskeeftigelse og lave priser, men det var ikke mere den
samme stemning, der beherskede industrien. Man ansa
ikke mere depressionen som noget selvfelgeligt, men kun
som en hvilepause for en ny gunstig konjunktur.

Sa tradte karteldannelsen ind i sin anden epoke. I ste-
det for en forbigdende foreteelse bliver kartellerne et af
grundlagene for hele det skonomiske liv. De erobrer det
ene omrade efter det andet, fremfor alt rastofindustrien.
Allerede 1 begyndelsen af 90'erne fandt kartellerne 1 koks-
syndikatets organisationsform, efter hvilken sa kulsyndi-
katet dannes, en sammenslutningsteknik, som man neep-
pe er kommet vasentlig ud over. Det store opsving ved
slutningen af &rhundredet og krisen 1900-1903 stér i hvert
fald i bjergveerks- og jernindustrien for forste gang helt i
kartellernes tegn. Og ansa man det endnu dengang for no-
get nyt, sa er det senere blevet en selvfolgelighed for den
almindelige bevidsthed, at store dele af det skonomiske
liv regelmeessigt er unddraget den fri konkurrence.«*)

De grundleggende stadier i monopolernes historie er
altsa folgende: 1. 1860-1870'erne — det hgjeste, yderste
trin for den fri konkurrences udvikling. Monopolerne er
knapt maerkbare kim. 2. Efter krisen 1873 en bred udvik-
ling af karteller, som dog endnu er undtagelser. De er
endnu ikke varige. De er endnu et overgangsfeenomen. 3.
Opsvinget 1 slutningen af det 19. drhundrede og krisen
1900-1903: kartellerne bliver et af grundlagene for hele
det skonomiske liv. Kapitalismen er blevet til imperialis-
me.

Kartellerne aftaler salgsbetingelser, betalingsfrister
osv. indbyrdes. De fordeler afssetningsomraderne mel-
lem sig. De bestemmer antallet af fremstillede produk-

*) Vogelstein, Th.: Die finanzielle Organisation der kapitalistischen In-
dustrie und die Monopolbildung (i Grundriss der Sozialokonomik, VI
afsn., Tiibingen, 1914). Se af samme forfatter: Organisationsformen der
Eisenindustrie und Textilindustrie in England und Amerika (Bd. I,
Leipzig, 1910).
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ter. De fastsaetter priserne. De fordeler profitten mellem
de enkelte foretagender osv.

Antallet af karteller 1 Tyskland blev i 1896 anslaet til
omkring 250, i 1905 til 385, omfattende 12.000 bedrifter.*)
Men alle erkender, at disse tal er ansat for lavt. Af de
ovenfor anferte data fra den tyske erhvervsstatistik fra
1907 fremgar det, at alene de 12.000 storste bedrifter sik-
kert rader over mere end halvdelen af den samlede
dampkraft og elektriske kraft. I De forenede Stater blev
antallet af truster 1 1900 ansléet til 185 og i 1907 til 250. Den
amerikanske statistik inddeler industriforetagender i tre
kategorier, eftersom de tilhorer enkeltpersoner, firmaer
eller selskaber. Til de sidste horte 1 1904 23,6% og 1 1909
25,9%, dvs. mere end en fjerdedel af alle foretagender. 1
disse foretagender var der i 1904 beskeeftiget 70,6% af alle
arbejdere ogi 1909 75,6% — tre fjerdedele af det samlede an-
tal; produktionen belgb sig til henholdsvis 10,9 og 16,3 mil-
liarder dollar, dvs. henholdsvis 73,7% og 79% af den sam-
lede produktion.

I kartellernes og trusternes heender koncentreres ofte
syv-otte tiendedele af hele produktionen inden for en gi-
ven industrigren. Det Rhinsk-Westfalske Kulsyndikat
koncentrerede saledes ved sin grundleggelse 1 1893 86,7%
af hele kulproduktionen i omradet, og i 1910 allerede
95,4%**). Det saledes opstaende monopol sikrer giganti-
ske indteegter og farer til dannelsen af tekniske produkti-
onsenheder af uhyre storrelse. Den beromte petroleums-
trust 1 De forenede Stater (Standard Oil Company) er stif-
tet 1 1900. »Dens kapital andrager 150 millioner dollar.
Der er udsendt 100 millioner dollar common (almindeli-
ge) og 106 millioner dollar preferred (praeference-) ak-
tier; herpa er der fra 1900 til 1907 betalt folgende dividen-
der: 48, 48, 45, 44, 36, 40, 40, 40%, 1 alt 367 millioner dollar.
Fra 1882 til slutningen af 1907 blev der af 889 millioner dol-
lar nettofortjeneste fordelt 606 millioner som dividende,

*) Dr. Riesser: Die deutschen Grossbanken und ihre Konzentration im
Zusammenhang mit der Entwicklung der Gesamtwirtschaft in Deutsch-
land (4. oplag, 1912, s. 149). Se ogsa Liefmann, R.: Kartelle und Trusts
und die Weiterbildung der volkswirtschaftlichen Organisation (2. oplag,
1910, s.25).

**)Kestner,Fritz: DerOrganisationszwang.EineUntersuchunguberdie
Kampfe zwischen Kartellen und Aussenseitern (Berlin, 1912, s. 11).
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resten tilfertes reserverne.«*) I 1907 var der pa alle stal-
trustens virksomheder (United States Steel Corporation)
ikke mindre end 210.180 arbejdere og funktioneerer. Det
storste foretagende 1 den tyske bjergvaerksindustri, Gel-
senkirchener Bergwerksgesellschaft, havde 1 1908 —
46.048 arbejdere og funktionserer**). Allerede 1902 produ-
cerede staltrusten 9 millioner tons stal.***) Dens stalpro-
duktion beleb sig1 1901 til 66,3% og 1908 til 56,1% af De for-
enede Staters samlede stalproduktion®****); dens malm-
produktion var i de samme ar henholdsvis 43,9 og 46,3%.

En beretning, afgivet af den amerikanske regerings-
kommission vedrerende truster, siger: »Trustens over-
legne stilling over for dens konkurrenter beror pa storrel-
sen af dens bedrifter og disses fortrinlige tekniske indret-
ning. Siden sin stiftelse har tobakstrusten bestraebt sig for
1 videste omfang at erstatte alt handarbejde med maski-
ner. Den har til dette formal erhvervet alle patenter, der
har nogen som helst tilknytning til tobaksindustrien.
Mange patenter var i begyndelsen ikke anvendelige og
matte udvikles videre af trustens ingenierer. I slutningen af
1906 stiftedes der to datterselskaber, som alene har til op-
gave at erhverve patenter. Til samme form4al har trusten
anlagt egne stoberier, maskinfabrikker og reparations-
veerksteder. Et af disse vaerker, 1 Brooklyn, beskaeftiger
gennemsnitligt 300 arbejdere; her bliver opfindelser til
fremstilling af cigaretter, cerutter, snustobak, staniol-
pakninger, sesker osv. provet og om nedvendigt forbed-

ret.( )

»Ogsa andre end de ovenfor naevnte truster beskaftiger
sdkaldte developing engineers« (udviklingsingeniorer)
»som har til opgave at finde nye fabrikationsmetoder og
afprove de tekniske forbedringer. Staltrusten betaler sine
ingenigrer og arbejdere hgje preemier for opfindelser, der

*) Liefmann, R.: Beteiligungs- und Finanzierungsgesellschaften. Eine
Studie iiber den modemen Kapitalismus und das Effektwesen (1. oplag,
Jena, 1909, s. 212).

*¥*) Samme sted, s. 218.

*%%) Tschierschky, S.: Kartell und Trust (Gottingen, 1903, s. 13).

***%) Vogelstein, Th.: Organisationsformen (s. 275).

**%%%) Report of the Commission of Corporations on the Tobacco Indu-
stry (Washington, 1909, s. 266). Citeret efter dr. Paul Tafel: Die nord-
amerikanischen Trusts und Thre Wirkungen auf den Fortschritt der
Technik (Stuttgart, 1913, s. 48).
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er egnede til at ege bedrifternes produktionsevne eller
formindske produktionsomkostningerne«.*)

P4 samme made er indferelsen af tekniske forbedrin-
ger ogsa organiseret 1 den tyske storindustri, f. eks. 1 den
kemiske industri, der har udviklet sig s voldsomt i de
sidste artier. I denne industri har produktionens koncen-
tration allerede i 1908 skabt to forende »grupper«, som pa
deres made nermede sig monopolet. Til at begynde med
bestod disse grupper af »tomagtsforbund«, dannet af to
par af de storste veerker, hvert par med en kapital pa 20-21
millioner mark: pa den ene side farvefabrikken, tidligere
Meister, 1 Hochst og Cassella i Frankfurt am Main, pa
den anden side anilin- og sodafabrikken 1 Ludwigshafen
og farvefabrikken i Elberfelde, tidligere Bayer. Derpa
sluttede den ene gruppe i 1905 og den anden i 1908 overens-
komst med hver en storbedrift til. Der opstod saledes to
»tremagtsforbund« hver med en kapital pa 40-50 millio-
ner mark, og mellem disse »forbund« er der allerede pa-
begyndt en »tilneermelse«, »overenskomster« om priser
0sv.*¥%)

Konkurrencen forvandles til monopol. Felgen er et gi-
gantisk fremskridt 1 samfundsmaessiggoerelsen af produk-
tionen. Blandt andet samfundsmaessiggores ogsa den tek-
niske opfindelses- og forbedringsproces.

Dette er allerede noget helt andet end den gamle fri
konkurrence mellem opsplittede driftsherrer, der ikke
kender noget til hinanden, og som producerer for afseet-
ning pa et ukendt marked. Koncentrationen er naet sa
vidt, s& man kan gennemfore en tilnsermet beregning af
alle rastofkilder (f. eks. forekomsten af jernmalm) 1 det
pageeldende land og endog, som vi skal se, i en rackke lan-
de, 1 hele verden. Der gennemfores ikke blot en sadan be-
regning, de gigantiske monopolforbund bemeegtiger sig
disse kilder og samler dem pa én hiand. Der gennemfores
en tilnermet beregning af markedet, som disse forbund
»deler« mellem sig efter en aftalt overenskomst. Den ud-

*) Report of the Commission of Corporations on the Tobacco Industry
(Washington, 1909, s. 266). Citeret efter dr. Paul Tafel: Die nordameri-
kanischen Trusts und Thre Wirkungen auf den Fortschritt der Technik
(Stuttgart, 1913, s. 48-49).

**) Riesser, anf. veerk, 3. opl., s. 547 ff. Juni 1916 har aviserne givet
meddelelse om en ny gigantisk trust, der sammenslutter Tysklands ke-
miske industri.
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dannede arbejdskraft monopoliseres, de bedste ingenio-
rer ansattes, man bemaegtiger sig transportveje og -mid-
ler — jernbanerne i Amerika, dampskibsselskaberne 1
Europa og 1 Amerika. I sit imperialistiske stadium forer
kapitalismen taet op til den mest alsidige samfundsmees-
siggorelse af produktionen, den drager sa at sige kapitali-
sterne, mod deres vilje og bevidsthed, ind i en ny sam-
fundsmaessig orden, der danner overgangen fra den fuld-
steendigt fri konkurrence til den fuldstendige sam-
fundsmessiggorelse.

Produktionen bliver samfundsmaessig, men tilegnelsen
vedbliver at veere privat. De samfundsmeessige produkti-
onsmidler vedbliver at vaere et lille antal personers pri-
vatejendom. Den formelt anerkendte fri konkurrences al-
mene rammer vedbliver at besta, og de f& monopolisters
ag pé den ovrige befolkning bliver hundrede gange tunge-
re, mere foleligt, mere uudholdeligt.

Den tyske ekonom Kestner har 1 et seerligt vaerk be-
handlet »kampen mellem kartellerne og de udenforstaen-
de«, dvs. de arbejdsgivere der ikke indgéar i et kartel. Han
har kaldt dette veerk: Organisationstvangen, mens man
naturligvis, for ikke at besmykke kapitalismen, burde ta-
le om tvangen til underkastelse under monopolsammen-
slutningerne. Det er leererigt blot at kaste et blik pa listen
over de midler, som monopolsammenslutningerne tager
deres tilflugt til i denne moderne, nyeste, civiliserede
kamp for »organisation«: 1) standsning af rastoftilfersel
(en af de »vigtigste metoder for karteltvang«); 2) afspaer-
ring for arbejdskraft ved hjalp af »alliancer« (dvs. afta-
ler mellem kapitalisterne og arbejderorganisationerne,
hvorefter arbejderne kun ma arbejde for kartelforeta-
gender); 3) standsning af tilfersler; 4) afspeerring af af-
saetningen; 5) aftale med keberen om kun at have han-
delsforbindelse med kartellerne; 6) planmessig sank-
ning af priserne (for at ruinere »udenforstaende«, dvs.
foretagender der ikke underkaster sig monopolisterne,
gives der millioner ud for en tid lang at salge under pro-
duktionsprisen: i benzinindustrien er der eksempler pa
senkning af priserne fra 40 til 22 mark, dvs. neesten til
halvdelen!); 7) speerring af kredit; 8) boykot.

Vi har ikke lsengere at gere med konkurrencekamp
mellem store og sma bedrifter, mellem teknisk ringe og
teknisk hejt udviklede bedrifter. Vi har at gere med mo-

6%
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nopolister, som kvaler alle, der ikke underkaster sig mo-
nopolet, dets ag, dets betingelser. I en borgerlig skonoms
bevidsthed genspejler denne proces sig saledes:

»Ogsa inden for den rent skonomiske virksomhed«, skri-
ver Kestner, »indtreeder der en forskydning fra det keb-
mandsmaessige 1 gammel forstand til det organisatorisk-
spekulative. Den, der kommer bedst frem, er ikke leenge-
re kebmanden, som pa grundlag af sine tekniske og han-
delsmessige erfaringer bedst kender kundernes behov,
som forstar at opspore en latent eftersporgsel og vaekke
den pa virksom méde, men derimod det spekulative geni
(?1), som formar at forudse eller forudfsle den organisa-
toriske udvikling, muligheden for forbindelser mellem de
enkelte bedrifter og tilknytningen til bankerne.«

Omsat til et menneskeligt sprog betyder dette: kapitalis-
men er sa vidt udviklet, at vareproduktionen ganske vist
stadig »hersker« og geelder som hele det skonomiske livs
grundlag, men 1 virkeligheden er den allerede undermi-
neret, og hovedparten af profitten tilfalder finansmanipu-
lationernes »genier«. Til grund for disse manipulationer
og svindlerier ligger produktionens samfundsmeessigge-
relse, men det veeldige fremskridt, menneskeheden sale-
des har arbejdet sig frem til, kommer ... spekulanterne til
gode. Vi skal nedenfor se, hvorledes den smaborgerligt-
reaktionsere kritik af den kapitalistiske imperialisme »af
denne grund« dremmer om en tilbagevenden til den »fric,
»fredelige«, »eerlige« konkurrence.

»En varig forhejelse af priserne som folge af karteldan-
nelser«, siger Kestner, »har hidtil kun kunnet konstateres
for de vigtige produktionsmidler, iseer kul, jern, kali, men
derimod aldrig i leengere tid for ferdigvarers vedkom-
mende. Den dermed sammenhangende forhojelse af ren-
tabiliteten har ligeledes veaeret indskraenket til produkti-
onsmiddelindustrien. Denne iagttagelse ma udvides der-
hen, at rastofindustrien ikke alene med hensyn til fortje-
neste og rentabilitet ved den hidtidige karteldannelse har
faet fordele pa bekostning af den industri, der foretager
videreforarbejdning, men at rastofindustrien har vundet
en under den fri konkurrence ukendt herskerstilling
over for denne anden industri«¥).

Det af os fremhaevede ord viser det veesentlige 1 sagen,
det som de borgerlige skonomer si sjeldent og ugerne

*) Kestner, anf. vaerk, s. 254.
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indremmer, og det, som de moderne forsvarere for op-
portunismen med Karl Kautsky i spidsen sa ivrigt seger
at bortforklare og tilbagevise. Herskerrelationerne og
den dertil knyttede magtanvendelse — det er det typiske
for »den nyeste fase 1 kapitalismens udvikling«, det er
det, som nedvendigvis matte fremgéa og ogsa fremgik af
dannelsen af de almagtige skonomiske monopoler.
Endnu et eksempel pa kartellernes fremfserd. Der,
hvor man kan tage alle eller de vigtigste rastofkilder i sin
hand, opstar kartellerne og dannes monopolerne seerlig
let. Det ville dog vaere urigtigt at tro, at monopoler ikke
ogsa opstar 1 industrigrene, hvor det er umuligt at be-
meegtige sig rastofkilderne. Cementindustriens réstof
forefindes overalt. Men ogsa denne industri er steerkt kar-
telleret 1 Tyskland. Fabrikkerne er sammensluttede 1 di-
striktssyndikater, f. eks. det sydtyske, det rhinsk-westfal-
ske osv. Der er fastsat monopolpriser: 230-280 mark pr.
vognladning med en produktionspris pa 180 mark! Fore-
tagenderne giver 12-16% dividende; og man ma her hu-
ske, at den moderne spekulations »genier« forstar at diri-
gere store summer udover dividenderne ned 1 deres egne
lommer. For at udelukke konkurrence fra en sa profita-
bel industri anvender monopolisterne endda alle slags
kneb: der udbredes falske rygter om industriens darlige
stilling; der fremkommer anonyme annoncer i aviserne:
»Kapitalister advares mod at anbringe kapital i cement-
fabrikker« ; endelig opkebes de bedrifter, der tilhorer »de
udenforstdende« (dvs. dem, der ikke er med i syndika-
terne), og der betales dem afstielsessummer pa 60-80-
150.000 mark*). Monopolet bryder sig vej overalt og med
alle midler, fra »beskedne« afstaelsessummer til ameri-
kansk »anvendelse« af dynamit over for konkurrenten.
At kartellerne forhindrer kriser, er et eventyr opfundet
af de borgerlige skonomer, som for enhver pris vil forher-
lige kapitalismen. Tveertimod, det monopol, som opstar i
nogle industrigrene, forsterker og skeerper den kaotiske
karakter, som hele den kapitalistiske produktion har.
Misforholdet mellem landbrugets og industriens udvik-
ling, som er karakteristisk for kapitalismen overhovedet,
bliver endnu sterre. Den privilegerede stilling, som den
steerkest kartellerede, sakaldte svaerindustri, isser kul- og

*) Eschwege, L.: Zement — fra Die Bank!4) (1909, 1.bd., s. 115 ff).
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jernindustrien, indtager, forer i de ovrige industrigrene
til en »gget planleshed«, som det indremmes af Jeidels,
forfatteren til et af de bedste arbejder om »de tyske stor-
bankers forhold til industrien«¥®).

»ndo sterkere udviklet et lands erhvervsliv er,« skriver
Liefmann, en indsedt forsvarer for kapitalismen, »i des
hojere grad giver det sig 1 lag med mere risikable eller
udenlandske foretagender, med siddanne, der behover
meget lang tid til at udvikles, eller sluttelig med foretagen-
der af rent lokal betydning**). Den sgede risiko heenger til
syvende og sidst sammen med den uhyre vaekst af kapita-
len, der nu sa at sige flyder over, stremmer til udlandet
osv. Og samtidig skaber teknikken, der udvikler sig hurti-
gere og hurtigere, et storre og storre misforhold mellem
de forskellige dele af landets skonomi, sterre og sterre
kaos og kriser. Den samme Liefmann er tvunget til at
indremme: »Sandsynligvis stdr menneskeheden i en ikke
meget fjern fremtid igen over for store omvaltninger pa
det tekniske omrade, som ogsa vil gve indflydelse pa hele
den okonomiske organisation« ... elektricitet, luftsejlads
.. »I sddanne tider, hvor grundleeggende skonomiske =n-
dringer foregar, plejer ogsd en sterk spekulation at ud-
vikle sig«**¥),

Kriserne — alle mulige, hyppigst de ekonomiske, men
ikke de alene — forstaerker atter 1 uhyre malestok tenden-
serne til koncentration og monopol. Saledes skriver Jei-
dels folgende hejst leererige afsnit om betydningen af kri-
sen1 1900, en krise, der som bekendt betod et vendepunkt 1
de moderne monopolers historie:

»Krisen 1 1900 ramte foruden ksempebedrifterne 1 de
grundleggende industrier mange bedrifter, hvis organi-
sation efter nutidig opfattelse var foraldet, de 'rene'
(dvs. ikke kombinerede) bedrifter, som var leftet med
op af hejkonjunkturens belge. Prisfaldet, forbrugets til-
bagegang, bragte disse 'rene' veerker 1 en nedstilstand,
som for de kombinerede keempebedrifters vedkommende
dels slet ikke viste sig, dels kun gjorde sig geeldende 1 kort
tid. Derfor forte den sidste krise 1 langt hejere grad til in-

*) Jeidels, Otto: Das Verhaltnis der deutschen Grossbanken zur Indu-
strie mit besonderer Beriicksichtigung der Eisenindustrie (Leipzig,
1905, s. 271).

**) Liefmann: Beteiligungs- und Finanzierungsgesellschaften (s. 434).
***%) Samme sted (s. 465-466).
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dustriel koncentration end de tidligere, i langt hajere
grad end krisen 1 1873, som ganske vist bevirkede en ud-
veelgelse, men pa grund af teknikkens daveerende stade
ikke siledes, at der skabtes et monopol for de sejrrigt
overlevende foretagender. Men et sddant varigt monopol
besidder keempevaerkerne 1 vore dages svaere jernindustri
og elektricitetsindustri i hej grad, inden for maskinbran-
chen og visse metal-, samfaerdsels- og andre brancher 1
ringere grad pa grund af deres komplicerede teknik, de-
res storstilede organisation og deres kapitalkraft«¥).

Monopolet, det er det sidste ord 1 »kapitalismens nyeste
udvikling«. Men vore forestillinger om de moderne mono-
polers faktiske magt og betydning ville veere meget util-
straekkelige, mangelfulde og smatskarne, hvis vi lod ban-
kernes rolle ude af betragtning.

II. Bankerne og deres nye rolle

Bankernes grundleggende og oprindelige virksomhed er
betalingsformidling. I forbindelse hermed forvandler
bankerne passiv pengekapital til aktiv, dvs. profitbrin-
gende kapital, de samler pengeindkomster af enhver art
og stiller dem til kapitalklassens disposition.

Efterhanden, som bankvaesenet udvikler sig og koncen-
treres i nogle fa institutioner, vokser bankerne ud af de-
res beskedne rolle som formidlerne og bliver almagtige
monopolindehavere, som rader over neesten alle kapitali-
sters og mindre neringsdrivendes pengekapital samt
over den storste del af produktionsmidlerne og rastofkil-
derne i det pagaeldende land eller i en reekke lande. Denne
forvandling fra talrige formidlere til en handfuld mono-
polindehavere udger en af grundprocesserne 1 kapitalis-
mens udvikling til kapitalistisk imperialisme, og derfor
ma vi ferst og fremmest opholde os ved bankvaesenets
koncentration.

1 1907-08 androg indskuddene i alle tyske bankselskaber
med en aktiekapital pa over en million mark 7 milliarder
mark; 1 1912-13 allerede 9,8 milliarder. Det giver en for-
ogelse pa 40% 1 lobet af fem ar; og af disse 2,8 milliarders
tilveekst falder 2,75 milliarder pa 57 banker, som hver ra-
der over en kapital pa mere end 10 millioner mark. For-

*) Jeidels (s. 108).
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delingen af indskuddene mellem stor- og smabanker var
som folger?*):

Procent af samtlige indskud

Ide9 Ide48gvrige 1115 banker I smabanker
berlinske banker med med 1-10 mill. (mindre end1

stor- mere end mark kap. mill. mark
banker 10 mill. kap.)
mark kap.
1907-08..... 47 32,5 16,5 4
1912-13..... 49 36 12 3

Sméabankerne fortreenges af storbankerne, af hvilke ale-
ne de 9 har naesten halvdelen af samtlige indskud. Og her-
ved er endda meget ladt ude af betragtning, f. eks. det
forhold, at en hel raekke smabanker er blevet faktiske fi-
lialer af storbankerne osv. Dette behandles mere ud-
forligt nedenfor.

Ved slutningen af 1913 takserer Schulze-Gaevernitz ind-
skuddene 1 de 9 berliner-storbanker til 5,1 milliarder
mark af i alt 10 milliarder. Med henblik ikke alene pa ind-
skuddene, men pa den samlede bankkapital, skriver sam-
me forfatter: »De 9 berlinske storbanker og de tilknytte-
de institutter forvaltede ved udgangen af 1909 11,3 mil-
liarder mark, altsd ca. 83% af den samlede tyske bankka-
pital. Deutsche Bank, som sammen med sine koncern-
banker forvalter op mod 3 milliarder mark, er ved siden
af den pregjsiske jernbaneforvaltning den sterste — og
samtidig mest decentraliserede — kapitalansamling i
den gamle verden«*¥).

Vi har fremhaevet henvisningen til de »tilknyttede« ban-
ker, for dette er en af de vigtigste ejendommeligheder ved
den moderne kapitalistiske koncentration. Storvirksom-
hederne, og s@rlig bankerne, ikke alene direkte sluger
smavirksomhederne, men »indlemmer« dem, undertvin-
ger dem, og slutter dem til »deres« gruppe, deres »kon-

*) Lansburgh, Alfred: Fiinf Jahre deutsches Bankwesen (i Die Bank,
1913, nr. 8, s. 728).

*¥*) Schulze-Gaevernitz: Die deutsche Kreditbank (i Grundriss der
okonomik, Tubingen, 1915, s. 12 og 137).
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cern« — som det teknisk hedder — ved »deltagelse« 1 de-
res kapital, ved opkeb eller udveksling af aktier, ved et
system af geeldsforhold osv. osv. Professor Liefmann har
skrevet et helt stort »veerk« pa et halvt tusind sider om de
moderne »investerings- og finansieringsselskaber«?*),
idet han dog til sit ofte ufordejede ramateriale desveerre
har fojet temmelig underlodige »teoretiske« betragtnin-
ger. Hvad dette »deltagelses«-system kommer til at bety-
de for koncentrationen, vises bedst 1 bankmanden Ries-
sers veerk om de tyske storbanker. For vi anferer hans
tal, vil vi dog give et konkret eksempel pa dette »deltagel-
ses«-system.

Deutsche Banks »gruppe« er en af de storste — om ikke
den sterste — af alle de store bankers grupper. Niar man
betragter de vigtigste trade, der binder alle banker i den-
ne gruppe sammen, ma man skelne mellem »deltagelse«
af forste, anden og tredje grad eller, hvad der er det sam-
me, mellem afhengighed (af Deutsche Bank) af forste
anden og tredje grad. Det giver folgende billede**):

Deutsche Bank deltager

Afhangighed Afhangighed Afhangighed
af1. grad af 2. grad af 3. grad

BasSt. svithoas i17 banker; | deraf9i34; deraf4i?7
Pa ubestemt
15 (5 (RSN i 5 banker — —
Med vekslende
interesse ... i 8banker; | deraf5iil4; deraf2i2
Talt........ i30 banker; | deraf141i48; deraf6i9

Til de 8 banker af 1. afhaengighedsgrad, der er underka-
stet Deutsche Bank »med vekslende interesse«, herer 3
udenlandske banker: en ostrigsk (Wiener Bankverein) og
to russiske (Sibirisk Handelsbank og Russisk Bank for
Udenrigshandel). I alt herer 87 banker direkte og indirek-
te, helt eller delvis til Deutsche Banks gruppe, og den

*) Liefmann, R.: Beteiligungs- und Finanzierungsgesellschaften. Eine
Studie iiber den modemen Kapitalismus und das Effektenwesen (1.
opl., Jena, 1909, s. 212).

**) Lansburgh, Alfred: Das Beteiligungssystem im deutschen Bank-
wesen (i Die Bank, 1910, bd. 1, s. 500).
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samlede sum af egen og fremmed kapital, som denne
gruppe rader over, belgber sig til 2-3 milliarder mark.

Det er klart, at en bank, som star i spidsen for en sddan
gruppe, og som traeffer overenskomster med et halvt du-
sin 1kke meget mindre banker om serlig store og fordel-
agtige finansoperationer som statslidn o.l., er vokset langt
ud over »formidlerrollen« og er blevet til en sammenslut-
ning af en handfuld monopolindehavere.

Med hvilken hastighed bankvaesenets koncentration
foregik 1 Tyskland netop 1 slutningen af det 19. og begyn-
delsen af det 20. arhundrede, ses af folgende — her for-
kortede — oplysninger fra Riessers veerk:

6 berlinske storbanker havde

Afdelinger Indlanskont. Varig deltagelse An-

Ar i Tyskland og vekselstuer ityske bank- stalter
i Tyskland aktieselsk. ialt
1895. ... 16 14 1 42
1900.... 21 40 8 80
1911.... 104 276 63 450

Vi ser, hvor hurtigt der opstar et teet net af kanaler, der
omfatter hele landet, centraliserer samtlige kapitaler og
pengeindkomster og forvandler tusinder og atter tusin-
der af splittede virksomheder til en eneste kapitalistisk
nationalhusholdning og sluttelig til en kapitalistisk ver-
denshusholdning. Den »decentralisering«, som Schulze-
Gaevernitz som repreesentant for vore dages borgerlige
politiske skonomi taler om i det oven for anferte citat, be-
star i virkeligheden 1, at et stadigt storre antal tidligere
forholdsvis »selvstendige« eller rettere lokalt begraense-
de gkonomiske enheder underkastes et enkelt centrum.
Altsa 1 virkeligheden centralisering, en styrkelse af de
monopolistiske giganters rolle, betydning og magt.

I de =ldre kapitalistiske lande er dette »banknet« end-
nu tettere. I England (med Irland) androg antallet af alle
bankers afdelinger i 1910 7151. Fire storbanker havde
over 400 afdelinger hver (fra 447 til 689), fire andre over
200 hver og 11 over 100 hver.

I Frankrig udviklede tre storbanker, Crédit Lyonnalis,
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Comptoir National og Société Générale, deres operationer
og deres afdelingsnet pa folgende made*):

Antal afdelinger og kasser | Egenkapital | Fremmed
Ar
iprovinsen iParis ialt (i millioner francs)
1870 47 17 64 200 427
1890 192 66 258 265 1245
1909 1033 196 1229 887 4363

For at karakterisere en moderne storbanks »forbindel-
ser« anforer Riesser antallet af breve, afsendt og modta-
get af en af de storste banker i Tyskland og i hele verden:
Disconto-Gesellschaft (som 1 1914 havde en kapital pa 300
millioner mark):

Ar Indgiede breve Afsendte breve
1852 1veemeanios 6135 6202

b 127 (1 S RS 85800 87513‘
1900 - 5 55 o wie 50w ¢ 3 533102 626043

I den parisiske storbank Crédit Lyonnais steg antallet
af konti fra 28.535 1 1875 til 633.539 1 1912*¥).

Disse enkle tal viser méaske tydeligere end lange be-
tragtninger, hvorledes bankernes betydning @ndres
grundleggende ved kapitalens koncentration og omseet-
ningens vaekst. Af de opsplittede kapitalister opstar en
eneste kollektiv kapitalist. Nar en bank ferer kontokurant
for bestemte kapitalister, udferer den tilsyneladende en
rent teknisk funktion, en simpel hjelpeoperation. Men
nar denne operation antager gigantiske dimensioner, sa
viser det sig, at en handfuld monopolister underlegger
sig hele det kapitalistiske samfunds handels- og industri-
operationer, idet de — gennem deres bankforbindelser,
gennem kontokuranter og andre finansoperationer — far
mulighed for forst at fa preecist kendskab til de enkelte

*) Kaufmann, Eugen: Das franzosische Bankwesen (Tubingen, 1911, s.
356 og 362).

**) Lescure, Jean: L'épargne enFrance (Paris, 1914, s. 52).
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kapitalisters forretningsmaessige stilling, dernaest at kon-
trollere dem, ove indflydelse pa dem ved hj=lp af udvi-
delse eller indskraenkning, lettelse eller stramning af kre-
ditten, og endelig fuldsteendig at bestemme over deres
skeebne, fastsaette deres rentabilitet, unddrage dem kapi-
tal eller give dem mulighed for hurtigt og i stor mélestok
at forege deres kapital osv.

Vi nevnede for det berlinske Disconto-Gesellschaft
med en kapital pad 300 millioner mark. Disconto-Gesell-
schafts kapitalforegelse var en af episoderne i kampen
om hegemoniet mellem to af de allerstorste berlinerban-
ker, Deutsche Bank og Disconto-Gesellschaft. I 1870 var
den forste endnu ny og havde en kapital pd i alt 15
millioner, den anden pa 30 millioner. I 1908 havde den
forste en kapital pa 200 mill., den anden pa 170 mill. I
1914 hevede den forste sin kapital til 250 mill., den anden
haevede ved fusion med en anden storbank af forste klas-
se, Schaaffhausenscher Bankverein, sin til 300 mill. Og
naturligvis gar denne kamp om hegemoniet hand 1 hand
med stadig hyppigere og fastere »overenskomster« mel-
lem de to banker. Her er de konklusioner, som denne ud-
viklingsgang paneder bankspecialister, der ser pa skono-
miske sporgsmal fra et synspunkt, der pa ingen made gar
ud over grenserne for den mest moderate og propre bor-
gerlige reformisme:

»Andre banker vil folge ad den samme vej,« skrev det ty-
ske tidsskrift Die Bank i anledning af Disconto-Gesell-
schafts kapitalforegelse til 300 millioner mark, »... og de
300 personer, som i dag regerer Tyskland gkonomisk, vil
med tiden blive til 50, 25 eller endnu faerre. Det er heller
ikke at vente, at den seneste koncentrationsbeveaegelse vil
indskrenke sig til bankerne. De narmere forbindelser
mellem enkelte banker forer ganske naturligt ogséa til en
tilneermelse mellem de af dem patroniserede industrikon-
cerner ... Og en dag vil vi vagne op og gnide gjnene: om-
kring os ser vi lutter truster, foran os star nedvendighe-
den af at aflgse privatmonopolerne med statsmonopoler.
Og dog har vi 1 grunden ikke andet at bebrejde os, end at
vi har overladt tingene til deres fri udvikling, fremskyn-
det forlebet lidt« *).

*) Lansburgh, A.: Die Bank mit den 300 Millionen (i Die Bank, 1914, bd.
1, s. 426).
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Dette er et monstereksempel pa hjzlpelesheden hos
den borgerlige skribentvirksomhed, som den borgerlige
videnskab kun adskiller sig fra ved mindre oprigtighed
og ved bestraebelserne pa at tilslore tingenes vaesen, pa at
skjule skoven i traeer.

Man »gnider gjnene« i anledning af koncentrationens
folger, man retter »bebrejdelser« mod det kapitalistiske
Tysklands regering eller mod det kapitalistiske »sam-
fund« (»os«), man er bange for den »fremskyndelse« af kon-
centrationen, der bevirkes af indforelsen af aktier, som
den tyske specialist 1 karteller Tschierschky er det, idet han
frygter de amerikanske truster og »foretraeekker« de ty-
ske karteller, fordi de efter hans mening »ikke fremskyn-
der den tekniske og skonomiske udvikling sa overdrevent
som trusterne«*) — er det mon ikke hjelpeloshed?

Men kendsgerninger er og bliver kendsgerninger. I
Tyskland er der ingen truster, der findes »kun« karteller,
men landet regeres af hejst 300 kapitalmagnater. Og de-
res tal bliver stadig mindre. I alle tilfeelde, i alle kapitali-
stiske lande og under enhver form for banklovgivning for-
steerkes og fremskyndes kapitalkoncentrationen og mo-
nopoldannelsen enormt af bankerne.

Med bankerne »er ganske vist formen for en almen bog-
foring og fordeling af produktionsmidlerne pa samfunds-
meessig skala givet, men ogsd kun formen.« — skrev
Marx for et halvt arhundrede siden i Kapitalen (russisk
oversattelse bind 3, del 2, s. 144)15). De her anforte tal
om bankkapitalens vaekst, om foregelsen i1 storbanker-
nes antal af kontorer og afdelinger, antallet af konti osv.,
viser os konkret denne »almene bogfering« for hele kapi-
talistklassen, og endda ikke alene for kapitalisterne, for
bankerne samler jo — selv om det sa kun er forbigdende
— alle mulige pengeindkomster, bade fra de sméa nee-
ringsdrivende, fra funktionsererne og fra et forsvindende
lille overlag af arbejdere. En »almen fordeling af produk-
tionsmidlerne« vokser formelt set frem af de moderne
banker, hvoraf de sterste — 3-6 1 Frankrig, 6-8 1 Tyskland
—réader over milliarder og atter milliarder. Men efter sit
indhold er denne fordeling af produktionsmidlerne slet ik-
ke »almen«, men privat, dvs. tilpasset efter storkapita-
lens — og 1 forste reekke den storste, den monopolistiske

*) Tschierschky, S. (s. 128).
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kapitals interesser, den kapital der opererer under for-
hold, hvor befolkningens masser halvsulter, hvor land-
brugets hele udvikling star hablest tilbage for industri-
ens, og hvor »sverindustrien« kan kreeve sin tribut af alle
andre industrigrene.

Med hensyn til samfundsmeessiggoerelsen af den kapita-
listiske gkonomi sa begynder sparekasser og postvaesenet
at konkurrere med bankerne, fordi de er mere »decentra-
liserede«, dvs. drager flere omrader, et storre antal afsi-
des liggende egne og bredere befolkningslag ind under
deres indflydelse. Her er nogle sammenligningstal, sam-
let af en amerikansk kommission, angdende udviklin-
gen 1 bank- og sparekasseindskud¥®):

Indskud (i milliarder mark)

England Frankrig Tyskland
Ar banker spare- [banker spare- |banker kredit- spare-
kasser kasser forening. kasser
1880 8,4 1,6 ? 0,9 0,5 0,4 2,6
1888 12,4 2,0 1,56 2,1 1,1 0,4 4,5
1908 23,2 4,2 3,7 4,2 7,1 2,2 13,9

Sparekasserne, som betaler 4-4°4% 1 rente af indskud, er
nedt til at sege en »rentabel« anbringelse for deres kapi-
taler, indlade sig pa veksel-, hypoteks- og andre operatio-
ner. Grenserne mellem bankerne og sparekasserne »ud-
viskes mere og mere«. For eksempel kraever handels-
kamrene i Bochum og Erfurt, at det skal »forbydes« spa-
rekasserne at udfore »rene« bankoperationer, som f. eks.
vekseldiskontering, og at postkontorernes »bankvirksom-
hed« indskrenkes**). Man skulle tro, bankmagnaterne
var bange for, at et statsmonopol skulle snige sig ind pa
dem fra en uventet kant. Men denne frygt overskrider
givetvis ikke grenserne for konkurrencen mellem, lad os
sige, to afdelingschefer i samme departement. For pa
den ene side er det, nar alt kommer til alt, de samme

*) National Monetary Commission's opgivelser i Die Bank (1910, bd. 2, s.
1200).

*¥*) National Monetary Commission's opgivelser i Die Bank (1913, s. 811
og 1022; 1914, s. 713).
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bankmagnater, som disponerer ogsia over sparekasser-
nes milliardkapitaler; og pa den anden side er et statsmo-
nopol i1 det kapitalistiske samfund blot et middel for en el-
ler anden industrigrens naesten bankerotte millionaerer til
at forege og sikre deres indtaegter.

Det forhold, at den gamle kapitalisme med den fri kon-
kurrences herredemme afloses af den nye kapitalisme
med monopolets herredemme, finder bl.a. udtryk i et fald
1 borsernes betydning. »Bersen«, leser vi i tidsskriftet
Die Bank, »er for leengst ophert med at veere den uundveer-
lige formidler af omssetningen, som den var tidligere, da
bankerne endnu ikke kunne anbringe de fleste emissioner
hos deres kunder«*).

»mHver bank er en bers,« er en talemade, der er des
sandere, jo storre banken er, og jo steerkere koncentratio-
nen i bankvirksomhed gor fremskridt«**). »Var det 1 sin
tid 1 halvfjerdserne en ungdommeligt udskejende bors,«
(en »fin« hentydning til berskrakket i 187316), Griinderskan-
dalernel?) osv.) »som indledte Tysklands industrialisering,

.. s& kan bankerne og industrien nu 'klare den selv'. Vore
storbankers bersherredemme ... er ikke andet end et ud-
tryk for den fuldt organiserede tyske industristat. Nar
dermed omradet for de automatisk virkende skonomiske
love beskaeres, og omradet for bankernes bevidste regule-
ring udvides overordentligt, sd vokser nogle fa ledende
personers ansvar dermed uméadeligt«. Saledes skriver den
tyske professor Schulze-Gaevernitz***), den tyske impe-
rialismes apologet, en autoritet for imperialister i alle
lande, en mand, som sager at tilslere »en bagatel«, nem-
lig at denne bankernes »bevidste regulering« bestar i en
héndfuld »fuldt organiserede« monopolisters udplynd-
ring af folk. En borgerlig professors opgave bestar jo ik-
ke i at klarlaegge hele denne mekanik og afslere bankmo-
nopolisternes manipulationer, men tveertimod i at be-
smykke dem.

Pa samme made Riesser, der som bankmand og natio-
naleskonom er en endnu sterre autoritet: han afferdiger
kendsgerninger, som ikke lader sig omga, med et par in-

*) Die Bank (1914, s. 316).

**) Stillich, Oscar: Geld- undBankwesen (Berlin, 1907, s. 169).
*%¥%) Schulze-Gaevernitz: Die deutsche Kreditbank (i Grundriss der So-

zialokonomik, Tiibingen, 1915, s. 101).
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tetsigende fraser: »Heraf folger da ogsa, at borsen mere
og mere taber den for hele erhvervslivet og omseetningen
af veerdipapirer nedvendige egenskab at veere ikke alene
det fineste maleinstrument, men ogsa en 'naesten auto-
matisk virkende regulator for de ekonomiske bevaegel-
ser, der modes1den' ...«*)

Med andre ord: den gamle kapitalisme, den fri konkur-
rences kapitalisme med beorsen som ubetinget nedvendig
regulator, forsvinder 1 det forgangne. Den er blevet aflost
af en ny kapitalisme, som barer tydelige spor af at veere
en overgang, en blanding mellem fri konkurrence og mo-
nopol. Det sporgsmal opstar da naturligt: hvad er det
denne nyeste kapitalisme »gar over« i — men de borgerli-
ge laerde viger tilbage for at rejse dette sporgsmal.

»For tredive ar siden gjorde frit konkurrerende nee-
ringsdrivende ni tiendele af det skonomiske arbejde, der
ikke som manuelt arbejde tilfaldt »arbejderen«. Nu ud-
retter funktionecererne ni tiendedele af dette skonomiske
hjernearbejde. Bankerne star i spidsen for denne udvik-
ling«**, Denne indremmelse fra Schulze-Gaervernitz fo-
rer pa ny ind pa spergsmalet om, hvad den nyeste kapita-
lisme, kapitalismen 1 dens imperialistiske stadium er
overgangen til.

Mellem de fa banker, som i kraft af koncentrationspro-
cessen star i1 spidsen for den samlede kapitalistiske eko-
nomi, gor der sig naturligvis 1 stadig hejere grad bestree-
belser gxldende for at traeffe en monopolistisk aftale, for
at danne en banktrust. I Amerika behersker ikke ni, men
to veeldige bankkoncerner — milliardeererne Rockefel-
lers og Morgans — en kapital pa 11 milliarder mark**¥). I
Tyskland foranledigede Disconto-Gesellschafts ovenfor
omtalte opslugning af Schaaffhausenscher Bankverein
folgende kommentarer 1 bersinteressenternes blad,
Frankfurter Zeitungis).

»Med den fremadskridende koncentrationsbevaegelse
indsneevres stadig den kreds, som man kan henvende sig
til med storre kreditkrav, saledes at storindustriens af-
heengighed af nogle fa bankkoncerner tiltager. Pa grund

*) Riesser (4. opl., s. 629).

**) Schulze-Gaevernitz: Die deutsche Kreditbank (i Grundriss der So-
zialokonomik, Tiibingen, 1915, s. 151).

**%%) Die Bank, (1912, bd. 1, s. 435).
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af den indre sammenhseng mellem industri og finans bli-
ver beveaegelsesfriheden indskresenket 1 de industriselska-
ber, der er henvist til bankkapital. Derfor betragter stor-
industrien den tiltagende trust-dannelse inden for bank-
verdenen med blandede folelser; der viser sig jo allerede
pé flere mader tilleb til visse aftaler mellem de enkelte
storbankkoncerner, giende ud pa en konkurrencebe-
graensning«¥).

Det sidste ord 1 bankvaesenets udvikling er bestandig
monopolet.

Hvad den nzere sammenhang mellem banker og indu-
stri angar, sa viser bankernes nye rolle sig maske netop
tydeligst pa dette omrade. Nar bankerne diskonterer en
bestemt erhvervsdrivendes veksler eller 4bner ham en
kontokurant osv., sd formindsker disse operationer, en-
keltvis betragtet, aldeles ikke denne erhvervsdrivendes
selvsteendighed, og banken forbliver i den beskedne for-
midlers rolle. Men s& snart operationerne sges og bliver
en fastslaet praksis, sa snart banken »samler« kapitaler
af uhyre dimensioner i sin hand, si snart banken — som
det jo er tilfeeldet — gennem kontokuranten stadig mere
detaljeret og fuldsteendigt kommer til at kende kundens
gkonomiske forhold, bliver resultatet for industrikapitali-
sten en stadig mere fuldstendig afhengighed af banken.

Samtidig udvikler der sig si at sige en personalunion
mellem bankerne og de storre industri- og handelsfore-
tagender, en sammensmeltning af dem ved aktiebesiddel-
se, ved bankdirektorernes indtraeden 1 handels- og indu-
striforetagendernes bestyrelse (eller direktion) og om-
vendt. Den tyske nationalskonom dJeidels har samlet
nejagtige data om denne form for koncentration af kapi-
tal og virksomheder. De seks storste berlinske banker
var ved deres direkterer repraesenteret i 344 industri-
selskaber og ved deres bestyrelsesmedlemmer 1 yder-
ligere 407, altsa 1 alt 1 751 selskaber. I 289 selskaber
havde de enten to medlemmer 1 bestyrelsen eller be-
satte formandsposten. Blandt disse handels- og indu-
striselskaber finder vi de mest forskelligartede indu-
strigrene, sivel som forsikringsselskaber og transport-
virksomhed, restauranter, teatre, kunstindustri osv. Om-
vendt sad (1910) i de samme seks bankers bestyrelser 51

*) Citeret hos Schulze-Gaevernitz, anf. veerk, s. 155.
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storindustrielle, deriblandt en direkter for Krupp, en fra
Hapag (Hamburg-Amerika-linien) osv., osv. Hver af dis-
se seks banker havde fra 1895 til 1910 veeret med til at ord-
ne flere hundrede industriselskabers aktie- og obligati-
onsudstedelser; antallet varierer fra 281 til 419%).

Bankernes »personalunion« med industrien fuldsten-
diggeres ved flere selskabers »personalunion« med rege-
ringen. Jeidels skriver: »Bestyrelsesposter stilles frivil-
ligt til radighed for personer med navne, der klinger godt,
ogsa tidligere statsembedsmaend, som igennem deres for-
bindelser med myndighederne kan skaffe adskillige let-
telser (!« ... »I en storbanks bestyrelse findes alminde-
ligvis ... et parlamentsmedlem eller et medlem af Ber-
lins komunalbestyrelse.«

De store kapitalistiske monopolers opstden og udform-
ning gar altsa frem for fuld damp pé savel »naturligc som
wovernaturlig« méade. Der udvikler sig systematisk en vis
arbejdsdeling mellem det moderne kapitalistiske sam-
funds nogle hundreder finanskonger:

»Side om side med denne udvidelse af virkefeltet for en-
kelte storindustrielle« (som indtreeder i bankernes besty-
relse osv.), »og provinsdirektorers begrensning til et be-
stemt industriomrade, sker der en stigende specialise-
ring blandt storbankernes ledere med henblik pa s=rlige
forretningsgrene. Denne specialisering er forst mulig,
nar den samlede bankforretning og specielt industrifor-
bindelserne har antaget et stort omfang. Denne arbejds-
deling gar i to retninger, siledes at forbindelsen med in-
dustrien som helhed anvises en af direktorerne som hans
specielle arbejdsomrade, og saledes at desuden hver af
direktorerne yderligere overtager kontrollen med enkel-
te isolerede eller flere med hensyn til erhverv og interes-
ser beslagtede virksomheder, som bestyrelsesmedlem i
disse« (kapitalismen er allerede blevet moden til en orga-
niseret kontrol over de enkelte virksomheder). »Den in-
denlandske industri, undertiden ogsa den vesttyske ale-
ne« (det vestlige Tyskland er industrielt hejst udviklet),
»bliver den enes omrade, forbindelserne med staterne og
med udlandets industri, personligheder, bersforretning
osv. de andres specialitet. Ved siden af har si den enkelte
bankdirektor ofte en saerlig industrigren eller en sarlig

*) Jeidels og Riesser, de anf. veerker.
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egn, hvor han som bestyrelsesmedlem har noget at sige;
én sidder seerlig 1 elektricitetsselskabers bestyrelse, en
anden 1 kemiske fabrikkers, bryggeriers eller sukkerfa-
brikkers, atter andre finder man kun i fa isolerede indu-
striforetagender, men til gengaeld des oftere 1 ikke-indu-
strielle selskaber som f. eks. i forsikringsbranchen ...
Sikkert er det, at 1 samme grad som forretningens om-
fang og mangesidethed vokser i storbankerne, griber en
arbejdsdeling om sig mellem lederne med det formal (og
det resultat) at haeve dem pa en vis made udover de rene
bankforretninger og gere dem mere demmekraftige og
sagkyndige i1 industriens almene og i de enkelte industri-
grenes specielle sporgsmél og dermed gore dem mere
handledygtige inden for bankens industrielle indflydel-
sessfaere. Dette banksystem kompletteres ved bestrabel-
serne for at indvalge personer med serlig industriel
sagkundskab, industrielle, tidligere embedsmend, seerlig
fra jernbanevasenet og bjergvaerkerne, 1 deres egne eller
deres underbankers ledelse« osv.¥).

Beslaegtede institutioner, kun i1 en lidt anden form, fin-
der vi ogsa 1 det franske bankvaesen. En af Frankrigs tre
storste banker, Crédit Lyonnais, har f. eks. indrettet en
saerlig »afdeling for indsamling af finansinformationer«
(Service des études financiéres). Der arbejder til stadig-
hed over 50 personer, ingenigrer, statistikere, skonomer,
jurister osv. Omkostningerne ved dette kontor belgber sig
til 6-700.000 francs arligt. Det er delt i otte underafdelinger:
den ene indsamler oplysninger specielt om industrifore-
tagender, den anden dyrker almindelig statistik, den
tredje studerer jernbaner og dampskibsselskaber, den
fjerde fonds, den femte finansberetninger osv.*¥).

Folgen er pa den ene side en stadig sterre sammen-
smeltning, eller med N. I. Bukharins rammende udtryk,
sammenvoksen af bankkapital og industrikapital, og péa
den anden side bankernes vaekst til institutioner af virke-
lig »universel karakter«. Vi anser det for nedvendigt at
anfore Jeidels' klare udtalelser om dette spergsmal. Han
er den, der mest indgdende har studeret denne sag:

»Resultatet af disse undersogelser angdende industri-

*) Jeidels, anf. veerk (s. 156-157).

**) Eugen Kaufmanns artikel om de franske banker i Die Bank (1909,
bd. 2, s. 851 ff).
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forbindelserne i1 deres helhed viser den universelle karak-
ter, som de finansinstitutter, der beskaeftiger sig med in-
dustrien, antager: 1 modseetning til andre bankformer, og
1 modseetning til det krav, der undertiden opstilles 1 litte-
raturen, at bankerne for ikke helt at miste fodfaestet skul-
le specialisere sig inden for et bestemt omrade eller er-
hverv, seger storbankerne at forme deres forbindelser
med industrielle foretagender s mangesidet som muligt
m.h.t. sted og erhvervsgren for i sa hej grad som muligt
at udligne de historisk bestemte uligheder i den geografi-
ske og erhvervsmessige fordeling. At gore forbindelsen
med industrien almen er den ene tendens, at gere den va-
rig og intensiv er den anden; begge tendenser er om ikke
helt og fuldt s& dog i neesten lige hej grad allerede virke-
liggjort i de seks storbanker.«

Fra industri- og handelskredse herer man ofte klage
over bankernes »terrorisme«. Det er ikke sa underligt, at
sadanne klager fremkommer, nar storbankerne »kom-
manderer« som det folgende eksempel viser. Den 19. no-
vember 1901 henvendte en af de berlinske D-banker (nav-
nene pa de fire storste berlinske banker begynder med D)
sig til det nordvest-midttyske cementsyndikats bestyrel-
se med folgende brev: »Efter Deres selskabs i Statstiden-
de for 18. ds. offentliggjorte bekendtgorelse ma vi regne
med muligheden af, at der pa den generalforsamling,
som finder sted den 30. ds., vil blive vedtaget beslutnin-
ger, der kan veere egnede til at hidfere os ubehagelige &n-
dringer 1 Deres forretningsgang. Af denne grund ser vi os
til vores store beklagelse nedsaget til hermed at opsige
den Dem indremmede kredit ... Besluttes der imidlertid
pa den anforte generalforsamling intet, der er os ubeha-
geligt, og beskyttes vi ved passende garantier ogsa for
fremtiden, erklaerer vi os gerne beredt til at traede 1 for-
handling med Dem angiende abning af en ny kredit«*).

I grunden samme klager som den mindre kapital frem-
saetter over storkapitalens tryk, kun at det her er et helt
syndikat, som er kommet i de »smé«s stilling! Den gamle
kamp mellem mindre kapital og storkapital gentager sig
her pa et nyt, langt hejere udviklingstrin. Selvislgelig
kan storbankernes milliardforetagender ogsa fremme de
tekniske fremskridt med midler, som der ikke tidligere

*) Stillich, Oscar: Geld- und Bankwesen (Berlin, 1907, s. 147).
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har kunnet veere tale om. Bankerne opretter f. eks. saerli-
ge selskaber til tekniske undersegelser, hvis resultater
naturligvis kun kommer de »venligt sindede« virksomhe-
der til gode. Til sddanne selskaber horer Selskabet til Stu-
dium af Elektriske Jernbaner, Centralbureauet for Vi-
denskabelig-teknisk Forskning osv.

Selv storbankernes ledere kan ikke undga at se, at nye
forhold er ved at opstd i samfundsskonomien, men de
star magteslose over for dem:

»Den, der har iagttaget personskiftet i storbankernes
direktioner og bestyrelser i de sidste ar«, skriver Jeidels,
vhar mattet bemaerke, hvorledes der efterhdnden kom
personer til roret, som ansa en aktiv indgriben i industri-
ens hele udvikling for en nedvendig, stadig mere aktuel
opgave for storbankerne, og hvorledes der opstod en sag-
lig og ofte personlig modsaetning mellem dem og banker-
nes eldre direkterer. Det drejer sig egentlig her om,
hvorvidt bankerne ved at gribe ind i den industrielle pro-
duktion ikke skader deres forretning som kreditinstitut,
at de solide grundsatninger og den sikre gevinst ofres til
fordel for en virksomhed, der ikke har noget at gore med
kreditformidling, og som ferer banken ud pa et omrade,
hvor den 1 endnu hejere grad end for er udsat for de indu-
strielle konjunkturers blinde skiften. Mens mange af de
xldre bankdirektorer mener dette, anser de fleste af de
yngre den aktive indgriben 1 industrielle sporgsmal for en
nedvendighed, den samme nedvendighed, som med den
moderne storindustrielle udvikling har skabt storbanker-
ne og nutidens industrielle bankforretning. Kun én ting er
begge parter enige om: at faste grundssetninger og et
konkret mal for storbankernes nye virksomhed endnu ik-
ke eksisterer«®).

Den gamle kapitalisme har overlevet sig selv. Den ny
er en overgang til noget andet. At ville finde »faste grund-
setninger og et konkret mal« for monopolernes »forso-
ning« med den fri konkurrence er naturligvis hablest.
Praktikernes indrommelser lyder ganske anderledes end
de officielle lovsange, som apologeter som Schulze-Gae-
vernitz, Liefmann og lignende »teoretikere« synger over
den »organiserede« kapitalismes herligheder.

Pa hvilket tidspunkt falder den endelige konsolidering

*)Jeidels, anf. veerk (s. 183-184).
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af storbankernes »nye virksomhed«? Pa dette vigtige
sporgsmal finder vi et temmelig nejagtigt svar hos Jei-
dels:

»Industriforbindelserne med deres nye indhold, nye
former og nye organer, altsa de pa én gang centralistisk
og decentralistisk organiserede storbanker, opstod naep-
pe som karakteristisk samfundsekonomisk feenomen for
90'erne; pa en vis made kan man endda forst seette begyn-
delsen ved 1897 med de store fusioner, som forst indforte
nye former for decentralistisk organisation pa grund af
industriel bankpolitik, eller man kan maske skyde den ud
til et endnu senere tidspunkt, fordi den folgende krise i
1900 fremskyndede og skaerpede koncentrationsproces-
sen, bade 1 industrien og i bankvasenet, og fordi det forst
var den, der for alvor skabte storbankernes monopol pa
industriforbindelser og gjorde disse fastere og intensive-
re 1 alle detaljer«*®).

Det 20. arhundrede er altsa vendepunktet fra den gam-
le til den nye kapitalisme, fra kapitalens herredemme 1
almindelighed til finanskapitalens herredemme.

III. Finanskapital og finansoligarki

»En stadig voksende del af industriens kapital«, skriver
Hilferding, »tilherer ikke de industrielle, som anvender
den. De far kun radighed over kapitalen gennem banken,
der reprasenterer ejeren over for dem. P& den anden si-
de ma banken fiksere en stadig voksende del af sin kapi-
tal 1 industrien. Banken bliver derved i stigende grad til
industriel kapitalist. Jeg kalder den bankkapital, altsa
den kapital i pengeform, der pa denne made i virkelighe-
den er forvandlet til industrikapital —¢ finanskapital.
Finanskapital er altsa 'kapital' som banken rader over,
og som anvendes af de industrielle«**).

Denne definition er forsavidt ufuldstendig, som den
mangler en henvisning til et af de vigtigste momenter,
nemlig den foregelse 1 koncentrationen af produktion og
kapital, der er sa staerk, at den forer til og har fort til mo-
nopol. Men 1 hele Hilferdings fremstilling, og iseer i de to
kapitler, der gar forud for det, som ovenstidende defini-
tion er taget fra, understreges de kapitalistiske monopo-
lers rolle.

*) Jeidels, anf. verk (s. 181).
**) Hilferding, R.: Finanskapitalen (s. 361).
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Koncentrationen af produktionen, de heraf fremvok-
sende monopoler, bankernes sammensmeltning eller
sammenvoksen med industrien — dermed er finanskapi-
talens opstden og dette begrebs indhold kendetegnet.

Vi vil nu skildre, hvorledes kapitalistiske monopolers
skalten og valten i vareproduktionens og privatejendom-
mens almindelige milje uundgaeligt forer til et finansoli-
garkis herredemme. Det ma bemeerkes, at repraesentan-
ter for tysk — og ikke alene tysk — borgerlig videnskab,
som Riesser, Schulze-Gaevernitz, Liefmann m. fl. uden
undtagelse er imperialismens og finanskapitalens apolo-
geter. De afslorer ikke, men tilslorer og besmykker »me-
kanikken« i oligarkiets opstden, dets metoder, omfanget
af dets indtsegter, de »lovlige« som de »ulovlige«, dets for-
bindelser med parlamenterne m. v., osv. De afferdiger
disse »forbandede sporgsmél« med pompese og dunkle
fraser, idet de appellerer til bankdirektorernes »ansvars-
folelse«, haever de pragjsiske embedsmands »pligtfalelse«
til skyerne og fortaber sig i smating, 1 ganske latterlige
lovforslag om »kontrol« og »regulering« og beskaftiger
sig med teoretisk narrespil, som f. eks. folgende »viden-
skabelige« definition, som prof. Liefmann giver til bed-
ste: »Handel er et erhverv, der bestar i samlen, opbeva-
ring og udlevering af goder ..«*) (med kursiv og fed
skrift 1 professorens veerk). Efter den definition fandtes
der allerede handel hos urmenneskene, som ikke engang
kendte bytte, og ligeledes ville der vaere handel i1 det so-
cialistiske samfund!

Men de uhyrligste kendsgerninger, som angar finans-
oligarkiets uhyrlige herredemme, springer i den grad i
gjnene, at der i alle kapitalistiske lande, 1 Amerika som 1
Frankrig og Tyskland er opstaet litteratur, som udgéet
fra et borgerligt standpunkt giver et tilneermelsesvist
sandt billede og en — naturligvis smaborgerlig — kritik
af finansoligarkiet.

Opmearksomheden ma ferst vendes mod »deltagelses-
systemet«, som allerede er omtalt. En tysk nationaleko-
nom, Heymann, som vel er den forste, der har rettet op-
maerksomheden mod dette system, beskriver sagens ker-
ne pa folgende made:

»Ledelsen kontrollerer moderselskabet, dette igen dat-

*) Liefmann, R., anf. veerk (s. 476).
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terselskaberne, disse igen deres datterselskaber, osv.,
sdledes at man med ikke seerlig stor kapital kan beher-
ske keempemaessige omrader af produktionen; for nar be-
herskelsen af over 50 pet. af kapitalen altid er tilstraekke-
lig til at udeve kontrollen, sa behover lederen kun at have
1 million for allerede hos datterselskabernes dattersel-
skaber at kunne kontrollere 8 millioner. Gar han videre
endnu, kommer vi op pa 16 mill., 32 mill. osv.«¥).

Nu viser erfaringen imidlertid, at det er tilstraekkeligt
at eje 40 % af alle aktier for at bestemme over et aktiesel-
skabs forretningsgang**), fordi en del af de splittede
smaaktionaerer i praksis slet ikke har mulighed for at del-
tage 1 generalforsamlingerne osv. Aktiebesiddelsens »de-
mokratisering«, af hvilken de borgerlige sofister og op-
portunistiske »ogsa-socialdemokrater« venter (eller fore-
giver at vente) »kapitalens demokratisering«, smapro-
duktionens stigende betydning osv., er i virkeligheden
kun et af midlerne til at styrke finansoligarkiets magt. Af
denne grund tillader lovgivningen 1 ovrigt i alle @ldre, me-
re fremskredne, mere »erfarne« kapitalistiske lande
mindre aktier. I Tyskland er aktier under 1000 mark ulov-
lige, og de tyske finansmagnater ser misundeligt péa
England, hvor lovgivningen tillader aktier helt ned til 1
pund sterling (= 20 mark, ca. 10 rubler). Siemens, en af
Tysklands storste industrielle og »finanskonger«, erkle-
rede i rigsdagen den 7. juni 1900, at »etpunds-aktien er
grundlaget for den britiskeimperialisme«***), Denne stor-
kebmand synes at have et dybere og mere »marxistisk«
indblik 1 imperialismens vaesen, end en vis meerkvaerdig
forfatter, som geelder for at veere den russiske marxismes
grundlegger!?), men som tror, at imperialismen kun er
en darlig egenskab hos et af folkene ...

Men »deltagelses-systemet« tjener ikke alene til at for-
oge monopolisternes magt enormt, det tillader ogséa straf-
frit svindel over for publikum ved alle mulige dunkle og
beskidte transaktioner; thi formelt, efter loven, er leder-
ne af »moderselskabet« nemlig ikke ansvarlige for »dat-
terselskabet«; dette regnes for »selvstendigt«; gennem

*) Heymann, Hans Gideon: Die gemischten Werke in deutschen Gross-
eisengewerbe (Stuttgart, 1904, s. 268-269).

**) Liefmann: Beteiligungsgesellschaften ... (s. 258il. udgave).

***%) Schulze-Gaevernitz i Grundriss der Socialokonomik (V, 2, s. 110).
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dette kan alt »ordnes«. Fra tidsskriftet Die Bank for maj
1914 tager vi felgende eksempel:

»Siledes var eksempelvis Aktieselskabet for Fjeder-
stalindustri 1 Kassel, som indtil for nogle ar siden var et
af de mest rentable foretagender i Tyskland, ved forkerte
dispositioner fra ledelsens side kort i den grad i1 greften,
at dividenderne i lgbet af fa ar gik ned fra 15 til O pet. Le-
delsen havde uden aktionsrernes vidende forstrakt et
datterselskab, Hassia G.m.b.H., hvis nominelle kapital
blot var nogle f4& hundrede tusinde mark, med 6 mill.
mark. Om dette engagement, som neesten udgjorde det
tredobbelte af moderselskabets aktiekapital, kunne man
intet som helst se 1 regnskaberne; en tilslering, som der
juridisk ikke var noget at sige til, og som kunne fortsaettes
gennem to ar, da der ikke var overtriddt nogen bestem-
melse 1 handelsloven. Bestyrelsens formand, som havde
underskrevet disse vildledende regnskaber som ansvars-
havende, var og er formand for handelskammeret 1 Kas-
sel. Aktionaererne blev forst underrettet om Hassia-enga-
gementet, efter at det for leengst havde vist sig at veere et
fejlgreb« (dette ord skulle forfatteren have sat i anfor-
selstegn) »og efter at fjederstalaktierne, fordi de, som
kendte til sagerne, var begyndt at salge, var faldet ca.
100pct. ...

Dette monstereksempel pa en 1 aktieverdenen ganske
dagligdags regnskabsmanovre gor det forstaeligt, hvor-
for aktieselskabers ledelse i almindelighed med langt let-
tere hjerte indlader sig pa risikable engagementer end
private forretningsdrivende. Den moderne regnskabstek-
nik gor det ikke alene let for dem at tilslere den padragne
risiko for gennemsnitsaktionaseren, men den tillader ogsa
hovedinteressenterne ved rettidigt bortsalg af aktierne at
unddrage sig folgerne af de forfejlede eksperimenter,
mens den private forretningsdrivende i alt, hvad han fo-
retager sig, selv heenger pa den ...

Talrige aktieselskabers regnskaber ligner hine middel-
alderlige palimpsester« (et palimpsest er et pergament,
pa hvilket den oprindelige tekst er fjernet for at give
plads for en ny tekst), »hvor man forst ma fjerne skriften
for at kunne tyde de bagved stdende tegn med det virkeli-
ge indhold.

Den simpleste og derfor ogsa oftest benyttede méade at
tilslore et regnskab pa, er at spalte en samlet virksomhed
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iflere ved at oprette eller tilknytte datterselskaber. Dette
systems fortrin med hensyn til de forskelligste formal —
lovlige og ulovlige — er sa indlysende, at man allerede
idag ma betegne de storre selskaber, som ikke har accep-
teret det, som undtagelser«¥).

Som eksempel pa et stort monopolselskab, der anven-
der dette system i videste udstreekning, nevner forfatte-
ren det beremte Allgemeine Elektrizitats-Gesellschaft
(AEG, som vi kommer til at beskaftige os med 1 det fol-
gende). I 1912 regnede man med, at AEG deltog 1 175-
200 selskaber, beherskede disse, og radede over en nomi-
nalkapital pa halvanden milliard mark**).

Alle bestemmelser om kontrol, offentliggerelse af regn-
skaber efter bestemte skemaer, anseettelse af tilsyns-
myndigheder o. 1., som velmenende professorer og em-
bedsmend seger at interessere folk for 1 den bedste hen-
sigt — dvs. 1 den hensigt at forsvare og besmykke kapita-
lismen — alt dette ma her blive uden betydning. For pri-
vatejendomsretten er hellig, man kan ikke forbyde nogen
at kebe, selge, bytte eller pantseette aktier osv.

Hvor stort et omfang »deltagelsessystemet« har taget i
de russiske storbanker, kan man demme om efter de op-
lysninger, der gives af E. Agahd, som i femten ar arbej-
dede 1 den russisk-kinesiske bank og i1 maj 1914 har
udgivet et veerk under den ikke helt nejagtige titel:
»Storbanker og verdensmarked«***). Forfatteren ind-
deler de russiske storbanker i to hovedgrupper: a) dem,
der arbejder under »deltagelsessystemet«, og b) dem,
der arbejder »uafhaengigt«, idet der dog ved uafhaengig-
hed« ganske vilkarligt forstas uafthengighed af udenland-
ske banker. Den forste gruppe inddeler forfatteren sa igen
1tre undergrupper: 1. tysk, 2. engelsk og 3. fransk interes-
se, 1det han her har de udenlandske storbankers interesse
og herredemme for gje. Bankernes kapitaler deler forfat-
teren i dem, der anvendes »produktivt« i handel og indu-
stri, og dem, som anvendes »spekulativt« i bers- og finans-

*) Eschwege, L.: Tochtergesellschaften (i Die Bank, 1914,1, s. 545).

**) Heinig, Kurt: Der Weg des Elektrotrusts (i Neue Zeit, 1912, 30. arg.,
2, 5. 484).

***%) Agahd, E.: Grossbanken und Weltmarkt. Die wirtschaftliche und po-
litische Bedeutung der Grossbanken im Weltmarkt unter Beriichsichtig-
ung ihres Einflusses auf Ruslands Volkswirtschaft und die deutsch-
russischenBeziehungen, (Berlin, 1914).
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forretning, idet han ud fra det for ham karakteristiske
smaborgerligt-reformistiske standpunkt tror, at man un-
der bibeholdelse af kapitalismen skulle kunne skille de
to slags kapitalanleg og udrydde det andet.

Agahds opgivelser er folgende:

Bankaktiver i millioner rubler
(pr. oktober/november 1913)

Russiske bankgrupper:

Aktiver, der anvendes:
produktivt spekulativt ialt

a 1) 4 banker: Sibiriske Han-
delsbank, Russiske Bank, In-
ternationale Bank, Diskonto-
banken......................
a 2) 2banker: Handels- og in-
dustribanken, Russisk-engel-
SR DANK .. ss 55508 63 & 58 5 w8505
a 3) 5 banker: Russisk-asiati-
ske Bank, Petersborg Privat-
bank, Asov-Don Banken, Union
Banken i Moskva, Russisk-
franske Handelsbank ........

413,7

239,3

711,8

859,1 1272,8
169,1  408,4
661,2 1373,0

Taltllbanker...............

1364,8

1689,4 3054,2

b) 8 banker: Moskva Kob-
mandsbank, Volga-Kama-Ban-
ken, J. W. Juncker & Co., St.
Petersborg Handelsbank (tidl.
Vavelberg), Moskva Bank
(tidl. Rjabusjinskij), Moskva
Diskontobank, Moskva Han-
delsbank, Moskva Privatbank

391,1 895,3

Ialti9banker...............

2080,5 3949,5

Efter disse opgivelser falder af storbankernes naesten 4
milliarder rubler »arbejdende« kapital mere end tre fjer-
dedele, over 3 milliarder, pa banker, som i virkeligheden
blot er datterselskaber af udenlandske banker, iseer af
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pariserbankerne (den bersmte banktrio: Banque de
1'Union Parisienne, Banque de Paris et des Pays Bas og
Société Générale) og af berlinerbankerne (iseer Deutsche
Bank og Disconto-Gesellschaft). To russiske storbanker,
Den Russiske Bank (Russisk Bank for Udenrigshandel)
og Internationale Bank (St. Petersborg internationale
Handelsbank) har fra 1906 til 1912 foreget deres kapital
fra 44 til 98 millioner rubler og deres reserver fra 15 til 39
millioner, idet de »for tre fjerdedeles vedkommende ar-
bejder med tysk kapital«. Den forste horer til den berlin-
ske Deutsche Banks koncern, den anden til Disconto-Ge-
sellschafts. Den gode Agahd er oprert i sit inderste over,
at de berlinske banker ejer aktiemajoriteten og altsa har
gjort de russiske aktionserer magteslese. Naturligvis
skummer det land fleden, som eksporterer kapital: f.
eks. lod Deutsche Bank, da den indferte den Sibiriske
Handelsbanks aktier i Berlin, disse aktier ligge et helt ar
1 sin portefolje for sa senere at saelge dem til kurs 193, alt-
sé til nesten dobbelt pris; den »indtjente« derved ca. 6
millioner rubler, en profit, som Hilferding kalder »an-
leegsprofit«.

Den samlede »kapitalkraft«, som storbankerne i St. Pe-
tersborg rader over, anslar forfatteren til ca. 8235 millio-
ner rubler, eller ca. 8% milliard. Han fordeler sa de
udenlandske bankers »interesser« eller rettere herre-
demme pa folgende made: de franske banker 55%, de en-
gelske 10%, de tyske 35%. Af denne samlede arbejdende
kapitals 8235 millioner rubler falder 3687 millioner, eller
over 40% efter forfatterens beregning pa syndikaterne:
Produgol, Prodamet samt olie-, metal- og cementsyndi-
katerne. I forbindelse med dannelsen af de kapitalistiske
monopoler har sammensmeltningen af bank- og industri-
kapitalen altsa ogsa i Rusland gjort uhyre fremskridt.

Finanskapitalen, som er koncentreret pa fa hender og
faktisk er monopoiindehaver, tjener en kolossal og stadig
voksende profit ved start af nye foretagender, emissions-
forretninger, statslan osv. og befester finansoligarkiets
herredemme, hvorved den péalegger hele samfundet tri-
but til monopolisterne. Her er et af de tallese eksempler
pa, hvorledes de amerikanske truster »arbejder« (anfort
hos Hilferding): I 1887 grundlagde Havemeyer en sukker-
trust ved sammensmeltning af 15 sma selskaber med en
samlet kapital pa 6% millioner dollars. Trustens kapital
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blev imidlertid, som det hedder pa amerikansk, »udvan-
det« og forhgjet til 50 mill. dollars. Denne »overkapitali-
sering« var beregnet pa den fremtidige monopolprofit, pa
samme made som staltrusten — ligeledes 1 Amerika —
regner med den fremtidige monopolprofit, nar den stadig
opkeber nye jernmalmlejer. Og sukkertrusten indferte
faktisk monopolpriser og opndede sddanne indtaegter, at
den kunne udbetale 10% dividende af den syvdobbelt ud-
vandede kapital, altsa ncesten 70% af den ved starten vir-
kelig indbetalte kapital! 1T 1909 havde trusten en kapital
pa 90 mill. dollars. Altsd mere end tidobling af kapitalen
pa 22 ar.

I Frankrig har »finansoligarkiets« herredemme anta-
get en lidt anden form (Contre 1'oligarchie financiére en
France — Imod Finansoligarkiet 1 Frankrig — hedder
den bekendte bog af Lysis, som udkom i 1908 i 5. oplag).
De fire storste banker har ikke relativt, men »absolut mo-
nopol« ved emission af vaerdipapirer. Faktisk har vi her
en »trust af storbanker«. Monopolet sikrer monopolpro-
fit ved emissionerne. Det land, som optager lan, far seed-
vanligvis ikke mere end 90% af lanets palydende, de 10%
gar til bankerne og de evrige formidlere. Ved det russisk-
kinesiske 1an pa 400 millioner francs profiterede banker-
ne 8%; ved det russiske (1904) pa 800 millioner: 10%; ved
Marokkolanet (1904) pa 62% million francs: 18%%. Den
kapitalisme, der begynder sin lebebane som agerkapital i
det sm4, ender sin udvikling som agerkapital i uhyre om-
fang. »Franskmandene er Europas agerkarle«, siger Ly-
sis. Alle det skonomiske livs forhold undergar en dybtga-
ende forandring pa grund af denne kapitalismens udart-
ning. Med stagnation i befolkningen, industrien, handelen
og skibsfarten kan »landet« berige sig ved ager. »Halv-
treds personer, som repreesenterer en kapital pad kun 8
millioner francs, kan disponere over to milliarder 1 fire
banker.« »Deltagelsessystemet«, som vi allerede kender,
har samme folger: en af Frankrigs sterste banker, So-
ciété Générale, emitterer 64.000 obligationer fra datter-
selskabet Sucreries et Raffineries d'Egypte (sukkerfa-
brikker 1 Agypten). Emissionskursen er 150%, dvs. ban-
ken tjener 50 kopek pa hver rubel. Selskabets dividender
viste sig at vaere fiktive, »publikum« tabte 90-100 millio-
ner francs. »En af direktorerne 1 Société Générale var be-
styrelsesmedlem i de segyptiske raffinaderier.« Det er
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ikke meerkeligt, at Lysis er nedt til at drage denne slut-
ning: »Den franske republik er et finansmonarki«; »fuld-
steendig underkastet finansoligarkiet, som behersker béa-
de presse og regering«™®).

Under finansoligarkiets udvikling og befaestelse har
den yderst profitable emission af veerdipapirer, som er en
af finanskapitalens vigtigste transaktioner, en meget stor
betydning. »Der findes i landet selv ikke nogen forret-
ning af denne art, som blot tilneermelsesvis afkaster et
sadant udbytte som overtagelsen og formidlingen af
fremmede lan« — skriver det tyske tidsskrift Die
Bank*¥).

»Der eksisterer ikke nogen bankforretning, der bringer
sd stor gevinst som emissionsforretning.« Profitten ved
emission af industriaktier var ifelge Deutscher Okono-
mist gennemsnitlig som folger:

1895: 38,6 % 1898: 67,7%
1896: 36,1% 1899: 66,9 %
1897: 66,7 % 1900: 55,2 %

»I tidret 1891-1900 er der alene pa tyske industriveerdipa-
pirer indtjent over 1 milliard 1 agio«***),

Mens finanskapitalens profit vokser uhyre, nar der er
opgangstider for industrien, gar de mindre og usolide
foretagender til grunde i nedgangstiderne; men storban-
kerne »deltager« sa i opkeb af sddanne foretagender til
spotpriser eller 1 profitable »saneringer« eller »reorgani-
seringer«. Ved »saneringer« af foretagender, som arbej-
der med tab, »nedskrives« aktiekapitalen, dvs. udbyttet
fordeles over en mindre kapital og beregnes senere pa
dette grundlag. Eller ogsa bliver der, hvis rentabiliteten
er sunket til 0, indskudt ny kapital, hvorefter denne, sam-
men med den gamle, nedskrevne kapital afkaster til-
fredsstillende udbytte. »Desuden«, tilfejer Hilferding,
»skal bemerkes, at disse saneringer og reorganisationer
er af dobbelt betydning for bankerne: for det forste som
gevinstindbringende forretning, og for det andet som en

*) Lysis: Contre 1'oligarchie financiére en France (5. udg., Paris, 1908,
s. 11,12, 26, 39, 40 og 48).

**) Die Bank (1913, nr. 7, s. 630).

*%%) Stillich, anf. veerk (s. 143) og Sombart, Werner: Die deutsche Volks-
wirtschaftim 19. Jahrhundert (2. opl., 1909, s. 526, bilag8).
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lejlighed til at bringe sddanne nedlidende selskaber i af-
haengighed af sig«*).

Et eksempel: bjergverksselskabet Union 1 Dortmund
er startet 1 1872. Der udstedtes aktier til naesten 40 millio-
ner mark, og da der det forste ar blev givet 12% 1 dividen-
de, steg kursen op til 170%. Finanskapitalen skummede
floden, idet den tjente en bagatel af ca. 28 millioner. Ved
starten af dette selskab spillede Disconto-Gesellschaft
hovedrollen — den samme storbank, som lykkelig og vel
har bragt sin kapital op pa 300 millioner mark. — Senere
synker Unions dividender til nul. Aktion®rerne méa ind-
stille sig pa, at kapitalen ma »nedskrives«, dvs. at de for
ikke at tabe alt, ma miste nogle af pengene. Og i labet af
30 ar forsvinder ved en raekke »saneringer« over 73 millio-
ner ud af Unions beger. »I dag har den oprindelige aktio-
neer kun 5% af sin Union-akties palydende tilbage«**). Og
ved hver »sanering« har bankerne »tjent« penge.

En serlig profitabel operation for finanskapitalen er
ogsa spekulation 1 grunde i omegnen af hurtigtvoksende
storbyer. Bankmonopolet smelter her sammen med mo-
nopolet pa grundrente og pa trafikveesenet, for grundveer-
diens stigning, muligheden for med held at udstykke i
parceller osv. athenger fremfor alt af en gunstig forbin-
delse med byens centrum, og de pagaldende trafikmidler
er 1 heenderne pa de store selskaber, som gennem »delta-
gelsessystemet«, fordeling af direktorstillinger o.l. er for-
bundet med de samme banker. Saledes opstar det, som L.
Eschwege (medarbejder ved Die Bank, som specielt har
studeret salg og pantssetning af grunde m.m.), kalder
»sumpen«: vanvittig spekulation i forstadsgrunde, byg-
gekrak, som ifirmaet Boswau & Knauer i Berlin, der hav-
de skrabet en kapital pa ca. 100 millioner mark sammen,
med stotte fra den »yderst solide og store« Deutsche
Bank, som naturligvis medvirkede efter »deltagelsessy-
stemet«, dvs. hemmeligt, i det skjulte, og bagefter trak
sig ud af sagen med et tab pa »kun« 12 millioner mark;
dernaest ruin for bygningshandvaerkere og arbejdere, som
ikke far betaling af disse svindelforetagender inden for
byggeriet. Og endelig bedrageriske aftaler med det »aerli-
ge« berlinske politi og de administrative myndigheder for

*) Finanskapitalen (s. 172).
*%) Stillich, anf. veerk (s. 138) og Liefmann (s. 51).
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at f4 herredemme over magistratens oplysningsvesen,
byggekoncessioner osv.*).

»Den amerikanske skik og brug«, som europaiske pro-
fessorer og velmenende borgere hyklerisk forarges over,
er 1 finanskapitalens periode bogstaveligt talt blevet skik
og brug 1 alle landes storsteeder.

I begyndelsen af 1914 var der'i Berlin tale om at danne
en »trafiktrust«, dvs. et »interessefaellesskab« af de tre
berlinske trafikselskaber: hgjbanen, sporvejene og omni-
busselskabet. »At dette er meningen,« skrev Die Bank,
»har man vidst allerede fra den dag, da det blev bekendt,
at aktiemajoriteten 1 omnibusselskabet var gaet overi de
andre selskabers besiddelse ... Man kan uden videre tro
dem, der arbejder for disse planer, nar de meddeler, at
de ved en samlet regulering af trafikveesenet haber at op-
né besparelser i driften, som ogsa for en del kunne kom-
me publikum til gode. Men sporgsmalet bliver mere kom-
pliceret ved, at der bag den planlagte ferdselstrust star
banker, som, hvis de vil, kan stille den af dem monopoli-
serede trafik 1 deres grundspekulationers tjeneste. At
denne tanke er meget naerliggende, bliver indlysende, nar
man erindrer, at der allerede ved dannelsen af hgjbane-
selskabet fandt en sammenblanding sted mellem trafik-
interesser og den bagved stdende storbanks interesser i
forstadsgrunde, ja, at disse interesser endda var en vee-
sentlig forudsaetning for selskabets start. Hojbanens ost-
linje skulle omslutte arealer, som banken, efter at banen
var sikret, solgte med veldig fortjeneste for sig selv og
nogle medinteresserede ...«**).

Nar forst monopolet er en kendsgerning og skalter og
valter med milliarder, si gennemtranger det med abso-
lut uundgéelighed alle samfundslivets omrader, ganske
uanset politisk struktur og andre »detaljer«. I den tyske
gkonomiske litteratur ser man ofte en lakajagtig selvros
af den proejsiske embedsstands haederlighed med en skee-
ven til den franske Panama-skandale20) eller den ameri-
kanske politiske korruption. Men kendsgerningen er den,
at endog borgerlig litteratur om tysk bankvaesen er tvun-
get til stadig at ga langt ud over behandlingen af rene

*) Eschwege, L.: Der Sumpf (i Die Bank, 1913, s. 952) og sammesteds
(1912,1, s. 223ff).
**) Verkehrstrust (Die Bank, 1914,1, s. 89).
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bankoperationer, og for eksempel i anledning af de stadig
hyppigere tilfeelde af embedsmands overgang til banktje-
neste er nedt til at skrive om »stremmen til bankerne«:
»Men hvorledes stiar det til med en statsembedsmands
uafheengighed, nar hans stille hab er en varm lille plads i
Behrenstrasse«*). (Deutsche Banks hovedsade i Berlin
ligger 1 Behrenstrasse.) Udgiveren af tidsskriftet Die
Bank, Alfred Lansburgh, skrev 1909 i en artikel Byzanti-
nismens @konomiske Betydning bl.a. om Wilhelm II's
Palestinarejse og »dens umiddelbare folge, Bagdadba-
nen, dette tysk foretagsomheds skaebnesvangre standard-
veerk, som har sterre skyld i 'indkredsningen' end alle
vore politiske fejlgreb tilsammen«**). (Ved indkredsnin-
gen forstds Edward VII's politik, der straebte mod at iso-
lere Tyskland og omslutte det med et forbund af imperia-
listiske tyskfjendtlige stater.) Den fornsevnte Eschwege,
der var medarbejder ved samme tidsskrift, skrev 1912 en
artikel: Plutokrati og Embedsstand, hvor han bl.a. brag-
te afsleringer om sagen med den tyske embedsmand Vol-
ker, som havde udmeaerket sig ved sin energi som med-
lem af en kartelkommission, og som kort tid efter modtog
en hojtlonnet stilling 1 det steorste kartel, stalsyndikatet.
Tilsvarende tilfelde, der absolut ikke er tilfeldige, tvang
den samme borgerlige forfatter til at indremme, at »den 1
forfatningen garanterede eskonomiske frihed allerede nu
pa mange hjemlige erhvervsomrader er blevet en ind-
holdsles frase«, og at plutokratiets herredemme bevir-
ker, at »selv den mest vidtgdende politiske frihed ikke
mere kan redde os fra at blive et folk af ufrie«**¥),

Hvad Rusland angéar, vil vi ngjes med et enkelt eksem-
pel: For nogle ar siden fandtes i alle aviser en meddelelse
om, at direkteren for kreditkancelliet, Davydov, nu for-
lod statstjenesten for at overtage en stilling i en storbank,
med en lon som efter kontrakten i lebet af fa ar skulle sti-
ge til over 1 million rubler. Kreditkancelliet er en institu-
tion, hvis opgave er »at forene alle rigets kreditinstitutio-
ners virksomhed«, og som yder hovedstadsbankerne sub-
sidier op til 800-1000 millioner rubler***%*),

7

*) Der ZugzurBank (iDieBank, 1909,1, s. 79).
**) Samme sted (1909,1, s. 301).

**¥%) Samme sted (1911, 2, s. 825; 1913, 2, s. 962).

wx4%) Agahd (s. 202).
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Det er 1 det hele taget karakteristisk for kapitalismen,
at den skiller besiddelse af kapital fra dennes anvendelse 1
produktionen, skiller pengekapitalen fra industri- eller
produktionskapitalen, skiller rentieren, som udelukkende
lever af indkomster fra pengekapitalen, fra driftsherren
og alle, som deltager umiddelbart 1 anvendelsen af kapi-
talen. Imperialismen eller finanskapitalens herredemme
er det hejeste trin af kapitalismens udvikling, hvor denne
adskillelse nar en kolossal udstreekning. Finanskapita-
lens overveegt over alle avrige former for kapital betyder
rentierens og finansoligarkiets domineren, betyder, at
nogle fa stater, der besidder finansiel »magt«, skiller sig
ud fra de evrige. I hvilket omfang denne proces foregéar,
viser emissionsstatistikken, dvs. statistik over udstedel-
sen af alle slags vaerdipapirer.

I det Internationale Statistiske Instituts Bulletin offent-
liggor A. Neymarck®) seerdeles udferlige, fuldsteendige
og sammenlignelige tal for emissionerne i hele verden,
som senere gentages 1 den skonomiske litteratur. Her er
resultaterne for fire artier:

Emissionernes samlede belob i milliarder francs pr. tigr

18711880z 5m oo i moanpas. . - 76,1
1881-1890".. ; voi v vrecswn, . 64,5
1891-1900. . . . .. ... ... ... 100,4
1901-1910. . .. . ... . . . 1978

1 1870'erne steg verdens emissionsbeleb isaer pa grund af
lan 1 forbindelse med den fransk-tyske krig og den derpa
folgende Griinderperiode i Tyskland. I det store og hele er
foragelseni de tre sidste artier af det 19. &rhundrede rela-
tivt set ikke sarligt steerk, og forst det forste tiar i det 20.
drhundrede bringer en uhyre foragelse, nsesten en fordob-
ling pa ti ar. Begyndelsen af det 20. &rhundrede er altsa et
vendepunkt, ikke alene for monopolernes veekst (kartel-
ler, syndikater og truster), som der ovenfor var tale om,
men ogsa for finanskapitalens foragelse.

Den samlede sum af hele verdens vaerdipapirer anslar
Neymarck til omtrent 815 milliarder francs 1 1910. Efter
fraregning af anslaede dobbelttallinger, reducerer han

*) Bulletin de 1'institut international de statistique, (t. 19, bog 2, La Ha-
ye, 1912). Tallene fra sméstaterne er beregnet omtrentligt, nemlig efter
tallene fra 1902 foreget med 20%.
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summen til 575-600 milliarder. Laegges 600 milliarder til
grund, er fordelingen mellem landene saledes:

Samlet sum af veerdipapirer i milliarder francs 1910

England ;s e6 v 56 mems 142
Forenede Stater....... 132
BFrankrig. «. « oo s sswaw s 110 479
Tyskland ::::u a6 sswsas 95
Rusland .............. 31
@strig-Ungarn ........ 24
Italien................ 14
Japan................. 12
Holland............... 12,5
Belgien............... 7,5
SPANIENL: w5 o6 st 5 .35 7,5
Svejts.......ooiit. 6,25
Danmark .. s «pmm s e s 3,75
Sverige, Norge,
Rumenienosv. ..... 2,5
Lalt c.cosmmnnipsnmnsis 600

I denne oversigt ses det straks, hvor skarpt 4 seerligt rige
kapitalistiske lande udskiller sig med hver mellem 100-
150 milliarder francs veerdipapirer. Af disse fire er de to
— England og Frankrig — de &ldste og, som vi senere
skal se, kolonirigeste af de kapitalistiske lande; de to
andre — De Forenede Stater og Tyskland — er de lande,
hvor udviklingstempoet og udbredelsen af kapitalistiske
monopoler 1 produktionen har veeret sterkerst. Disse 4
lande tilsammen har 479 milliarder francs, dvs. nsesten 80
pet. af hele verdens finanskapital. Naesten hele den ovrige
del af verden spiller pa den ene eller den anden made
skyldnerens og den tributpligtiges rolle over for disse lan-
de — de internationale bankierer, verdenskapitalens
fire »sojler«.

Ganske serligt ma vi underseoge den rolle, som kapital-
eksporten spiller ved dannelsen af finanskapitalens inter-
nationale net af afhengigheder og forbindelser.

IV.  Kapitaleksporten

For den gamle kapitalisme med den fri konkurrences
fuldsteendige herredemme var eksport af varer karakte-

/%
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ristisk. For den nyeste kapitalisme med monopolernes
herredemme er eksport af kapital blevet karakteristisk.

Kapitalisme er vareproduktion pa sit hejeste udvik-
lingstrin, hvor ogsa arbejdskraften bliver en vare. Til-
vaeksten 1 den indenlandske og iseer ogsa i den internatio-
nale vareudveksling er et karakteristisk kendetegn for
kapitalismen. Den ujavne og springende udvikling af de
enkelte foretagender, de enkelte industrigrene og de en-
kelte lande er uundgaelig under kapitalismen. Forst blev
England for andre et kapitalistisk land og hen mod midten
af det 19. arhundrede, da det indferte frihandelen, gjorde
det krav pa rollen som »hele verdens veerksted«, der skul-
le levere feerdigvarer til alle lande, som til gengeeld skulle
forsyne England med rastoffer. Men Englands monopol i
denne retning var allerede undergravet i sidste fjerdedel
af det 19. arhundrede; for en raekke andre lande havde,
sikret ved »beskyttelses«-told, udviklet sig til selvstendi-
ge kapitalistiske stater. Pa teersklen til det 20. &rhundre-
de finder vi en ny art monopoler i feerd med at danne sig:
for det forste monopolforbund mellem kapitalisterne 1 al-
le den fremskredne kapitalismes lande, for det andet mo-
nopolstilling for de fa rigeste lande, i hvilke akkumulatio-
nen af kapital har antaget gigantiske dimensioner. Der
opstod en uhyre »kapitaloverflod« i de fremskredne lan-
de.

Naturligvis, hvis kapitalismen kunne udvikle landbru-
get, som nu overalt er frygteligt langt efter industrien,
hvis den kunne haeve leveniveauet for befolkningsmasser-
ne, som overalt pa trods af det svimlende tekniske frem-
skridt er forblevet halvsultne og ludfattige — da ville der
ikke veere tale om nogen kapitaloverflod. Og det er da og-
s& det »argument«, som gang pa gang fremsaettes af kapi-
talismens sméaborgerlige kritikere. Men da ville kapita-
lismen ikke vaere kapitalisme, eftersom bade ujevnheden
1 udviklingen og massernes halvsultne leveniveau er vee-
sentlige, nedvendige betingelser og forudsaetninger for
denne produktionsmade. Sa leenge kapitalismen er kapi-
talisme, bliver kapitaloverfloden ikke anvendt til at haeve
massernes levefod i det pagaeldende land, da det ville be-
tyde en formindskelse af kapitalisternes profit, men der-
imod til foregelse af profitten ved hjelp af kapitaleksport
til udlandet, til de tilbagestdende lande. I disse tilbage-
stdende lande er profitten i almindelighed meget stor,
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idet der her kun findes lidt kapital, jorden er forholdsvis
billig, lenningerne lave og rastoffer billige. Muligheden
for kapitaludfersel bliver skabt ved, at en reekke tilbage-
stdende lande allerede er draget ind i1 verdenskapitalis-
mens kredsleb, jernbanernes hovedlinjer allerede lagt el-
ler under bygning, de elementsere betingelser for indu-
striel udvikling sikret osv. Kapitaludferselen nedven-
diggores ved, at kapitalismen i1 nogle lande er blevet
»overmoden«, og at kapitalen dér (under forudsetning af
landbrugets tilbagestaende stilling og massernes armod)
savner spillerum for »rentabel« anbringelse.

Folgende tilneermelsesvise tal viser, hvilke kapitaler
de tre hovedlande har investeret i udlandet*).

Kapital investeret i udlandet i milliarder francs

England Frankrig Tyskland

ABBZ o0 mire s aeais v 3 sitwron 06 3,6 — -
ABT2 i s ileprs onsymiions s aimduct 15 10 (1869) —
A8BZ . oiiv i saacm s vnmninwe 22 15 (1880) 2
ABIB oo vie i isiuiss gus sain s ieis 42 20 (1890) s
BB02, owiwisruios s o w16 0 w7 e 62 27-37 12,5
BONGen vl s v oie 458 wtass mg 75-100 60 44

Heraf ser vi, at kapitaludferselen forst i begyndelsen af
det 20. arhundrede har antaget keempedimensioner. For
krigen androg den kapital, der af de tre hovedlande var
investeret 1 udlandet, 175-200 milliarder francs. Regner
man udbyttet af denne kapital beskedent til 5 pet., ma det
have veeret ca. 810 milliarder francs arligt. Et solidt
grundlag for imperialistisk undertrykkelse og udbytning
af flertallet af verdens nationer og lande, for en handfuld
af de rigeste staters parasitisme!

*) Hobson: Imperialism (London, 1902, s. 58); Riesser, anf. veerk (s. 395
0g 404); Arndt, P. i Weltwirtschaftliches Archiv (bd. 7,1916, s. 35); Ney-
marck 1 Bulletin; Hilferding: Finanskapital (s. 492); Lloyd George's tale
i Underhuset 4. maj 1915, iflg. Daily Telegraph d. 5. maj 1915; Harms, B.:
Probleme der Weltwirtschaft (Jena, 1912, s. 235 ff); Schilder, Siegmund:
Entwicklungstendenzen der Weltwirtschaft (Berlin, 1912, bd. 1, s. 150);
Paish, Georg: Great Britain's Capital Investments etc. (i Journal of
the Royal Statistical Society, bd. 74, 1910-1911, s. 167 ff); Diouritch, Geor-
ges: L'Expansion des banques allemandes 4 1'étranger, ses rapports
avec le développement économique de 1'Allemagne (Paris, 1909, s. 84).
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Hvorledes fordeler denne i udlandet investerede kapi-
tal sig pa forskellige lande, hvor er den anbragt? Dette
spergsmal kan ganske vist kun finde et tilneermet svar,
men alligevel vil dette svar veere 1 stand til at belyse visse
almindelige vekselvirkninger og sammenheenge inden for
den moderne imperialisme:

De udforte kapitalers omtrentlige fordeling pd verdensdele
(omkring 1910, i milliarder mark)

England Frankrig  Tyskland Ialt

BUuropa . .. s s« s 4 23 18 45
Amerika......... 37 4 10 51
Asien, Afrika,

Australien..... 29 8 7 44
Ialt ............. 70 35 35 140

For Englands vedkommende indtages forstepladsen af
dets kolonier, som ogsa er meget store i Amerika (f. eks.
Canada), for ikke at tale om Asien osv. Den keempemees-
sige kapitaludfersel er her pd det nojeste knyttet til de gi-
gantiske kolonier, hvis betydning for imperialismen neer-
mere skal behandles nedenfor. Anderledes i Frankrig.
Frankrig har hovedsagelig investeret sin udferte kapital 1
Europa og forst og fremmest 1 Rusland (ikke mindre end
10 milliarder francs). Her drejer det sig i evrigt overve-
jende om lanekapital, om statsldn og ikke om kapital,
som anlaegges 1 industriforetagender. Til forskel fra den
engelske kolonialimperialisme kunne man kalde den
franske for agerimperialisme. I Tyskland finder man
en tredje afart: Tysklands kolonier er ikke store, og dets
eksportkapital fordeler sig mere ligeligt mellem Europa
og Amerika.

Kapitaleksporten pavirker den kapitalistiske udvikling
1 de lande, mod hvilke den rettes, idet den fremskynder
den overordentligt. Hvis derfor denne eksport er i stand
til 1 nogen grad at hemme udviklingen 1 de eksporterende
lande, sa kan dette kun ske ved til gengald at udvide og
uddybe den fortsatte kapitalistiske udvikling 1 hele ver-
den.

De kapitaleksporterende lande far neesten altid mulig-



IMPERIALISMEN 119

hed for at opnéa visse »fordele«, hvis karakter satter det
seregne ved finanskapitalens og monopolernes epoke i
det rette lys. Berlinerbladet Die Bank skriver f. eks. 1 ok-
tober 1913 folgende:

»Pa det internationale kapitalmarked har der i den sid-
ste tid udspillet sig en komedie, som var en Aristofanes
veerdig. Talrige fremmede stater, fra Spanien til Balkan-
landene, fra Rusland til Argentina, Brasilien og Kina,
treeder abenlyst eller hemmeligt ud pa de store penge-
markeder med deres lanefordringer, hvoraf nogle er
overordentligt patraengende. Pengemarkederne er gan-
ske vist ikke 1 nogen synderlig god forfatning, og heller ik-
ke de politiske udsigter er synderligt rosenrede. Men dog
vover intet af pengemarkederne at afsla de fremmede
krav af frygt for, at naboen skulle komme det i forkebet,
bevilge lanet og derved sikre sig retten til visse sméa
gentjenester. Der falder jo ved den slags internationale
forretninger altid lidt af til ldngiveren, enten det nu er en
handelspolitisk fordel, en kulstation, eller et havnebygge-
ri, en fed koncession eller en kanonleverance«®).

Finanskapitalen har skabt monopolernes epoke. Men
monopolerne forer overalt de monopolistiske principper
med sig: 1 stedet for konkurrencen pa det abne marked
treeder udnyttelsen af »forbindelserne« for at opna profi-
tabel forretning. Den sadvanligste fremgangsméade er
denne: ved et lan bliver det gjort til en betingelse, at en
del af lanet bruges til keb af produkter fra kreditorlandet,
iser rustningsmateriel, skibe osv. Frankrig har i de sid-
ste to artier (1890-1910) meget ofte grebet til dette middel.
Kapitaludferslen bliver et middel til at fremme vareeks-
porten. Transaktionerne mellem de seerligt store foreta-
gender er her af den art, at de, som Schilder**) »mildt« ud-
trykker det, »minder om korruption«. Krupp 1 Tyskland,
Schneider 1 Frankrig, Armstrong i England — det er
monstereksempler pa sadanne firmaer, som star i neer
forbindelse med keempebankerne og regeringen, og som
man »ikke kommer udenom« ved lantagning.

Frankrig, der ydede Rusland et lan, »pressede« Rus-
land 1 handelsaftalen af 16. september 1905 og sikrede sig
visse indremmelser indtil 1917, det samme skete med

*) Die Bank, (1913,2, s. 1024-1025).
**) Schilder, anf. veerk (s. 346, 350 og 371).
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handelsaftalen med Japan af 19. august 1911. Toldkrigen
mellem Ostrig og Serbien, der med en afbrydelse pa syv
maneder varede fra 1906 til 1911, var delvis fremkaldt af
konkurrencen mellem Ostrig og Frankrig om leverancer
af krigsmateriel til Serbien. Paul Deschanel erklaerede i
januar 1912 i parlamentet, at franske firmaer fra 1908 til
1911 havde leveret Serbien for 45 millioner francs krigs-
materiel.

I en beretning fra den estrig-ungarske konsul i Sao
Paulo (Brasilien) hedder det: »Udbygningen af det brasi-
lianske jernbanenet sker hovedsageligt ved fransk, bel-
gisk, britisk eller tysk kapital; de pig=eldende lande sik-
rer sig ved de finansielle operationer, som stéar i forbin-
delse med baneanleggene, ogsa leverancen af det forned-
ne jernbanemateriel«.

P4 denne méde spaender finanskapitalen bogstaveligt
talt sine net ud over alle verdens lande. En vaesentlig rolle
spiller her de i kolonierne oprettede banker og disses un-
derafdelinger. De tyske imperialister betragter med mis-
undelse de »gamle« kolonilande, som 1 denne retning er
seerligt »heldige«: 1 1904 havde England 50 kolonibanker
med 2279 afdelinger (1 1910: 72 med 5449 afdelinger);
Frankrig 20 med 136 afdelinger, Holland 16 med 68, og
Tyskland »i alt kun« 13 med 70 afdelinger*). De ameri-
kanske kapitalister misunder pa deres side de engelske
og de tyske: »I Sydamerika — klagede de 1 1915 — har 5
tyske banker 40 afdelinger og 5 engelske 70 ... England og
Tyskland har i de sidste 25 ar investeret henved 4 milliar-
der dollars 1 Argentina, Brasilien og Uruguay, og resulta-
tet er, at de deltager med 46 pet. 1 disse tre landes samle-
de handel«*¥).

De kapitaleksporterende lande har i1 overfort forstand
delt verden imellem sig. Men finanskapitalen har ogsa
fort til en direkte opdeling af verden.

*) Riesser, anf. veerk (4. opl., s. 375) og Diouritch (s. 283).

**) The Annals of the American Academy of Politicai and Social Science
(bd. 59, maj 1915, s. 301). Samme sted (s. 331) leser vi, at den kendte sta-
tistiker Paish i sidste hefte af finanstidsskriftet Statist har ansldet den
fra England, Tyskland, Frankrig, Belgien og Holland udferte kapital til
40 milliarder dollar, dvs. 200 milliarder francs.
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V. Verdens opdeling mellem kapitalistsammenslutnin-
gerne

Kapitalisternes monopolistiske sammenslutninger —
karteller, syndikater og truster — deler forst og frem-
mest det indenlandske marked mellem sig, idet de mere
eller mindre fuldstendigt tilriver sig det pageeldende
lands produktion. Men det indenlandske marked heaenger
under kapitalismen uadskilleligt sammen med det uden-
landske. Kapitalismen har for leengst skabt et verdens-
marked. Og i samme grad, som kapitaleksporten vokse-
de, og som de storste monopolforbunds udenlandske og
koloniale forbindelser og »indflydelsessferer« udvidedes,
ledte udviklingen pa »naturlig« vis til aftaler i verdens-
malestok, til internationale karteldannelser.

Dette er en ny fase i1 kapitalens og produktionens ver-
densomfattende koncentration, en fase, der star betyde-
ligt hojere end de foregdende. Vi skal se, hvorledes dette
overmonopol opstar.

Typisk for de nyeste tekniske fremskridt, for kapitalis-
men i slutningen af det 19. drhundrede og begyndelsen af
det 20. drhundrede er elektroindustrien. Og denne udvik-
lede sig staerkest 1 de to mest fremskredne af de nye kapi-
talistiske lande, 1 De Forenede Stater og i Tyskland. I
Tyskland havde krisen i 1900 szrlig stor indflydelse pa
koncentrationens tilvaekst i denne industrigren. Banker-
ne, som allerede dengang var ret steerkt sammenvoksede
med industrien, fremskyndede under denne krise 1 heje-
ste grad de forholdsvis smé foretagenders undergang og
deres opsugning i storbedrifterne. »Idet de (bankerne),
skriver Jeidels, »slar handen af netop de virksomheder,
som trenger mest til kapital, befordrer de forst en svim-
lende hausse, og dernast redningsles ruin for de selska-
ber, som ikke varigt er teet forbundet med dem«*).

Folgerne deraf var, at koncentrationen efter 1900 gik
fremad med kaempeskridt. For 1900 fandtes der 1 elektro-
industrien syv eller otte »grupper«, som hver bestod af
flere selskaber (i alt 28), og bag hver af dem stod fra 2 til
11 banker. Omkring 1908-1912 smeltede disse grupper
sammen til to eller én. Denne proces foregik pa folgende
made:

*) Jeidels, anf. veerk (s. 232).
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Grupper 1 elektroindustrien

For Felten Union Siemens Schuckert Berg- Kummer
1900 & Lahmeyer AEG & & AR
Guillaume Halske Co. I
Siemens & Berg- Sammenbrudt
Felten & Lahmeyer AEG  Halske-Schuckert = mann 1900
1912 AEG Siemens & Halske-Schuckert

(Neert »samarbejde« siden 1908)

Det beromte AEG (Allgemeine Elektrizitats-Gesell-
schaft), som har udviklet sig pa denne méade, behersker
(gennem et »deltage«-system) 175-200 selskaber, og dis-
ponerer over en samlet kapital pa ca. 1,5 milliarder
mark. Det har alene 34 direkte udenlandske agenturer,
heraf 12 aktieselskaber, — i mere end 10 stater. Allerede 1
1904 beregnede man den tyske elektroindustris kapitalan-
leeg 1 udlandet til 233 millioner mark, deraf 62 millioner i
Rusland. Det er overfladigt at sige, at AEG er et keempe-
maeessigt »kombineret« foretagende. Det ejer bl.a. 16 fa-
brikationsselskaber, som fremstiller de mest forskellig-
artede varer, lige fra kabler og isolatorer til automobiler
og flyvemaskiner.

Men koncentrationen i Europa udgjorde ogsa en be-
standdel af koncentrationsprocessen i Amerika. Dette
foregik pa folgende méade:

General Electric Company

General Electric Company
USA Thomson-Houston Co. Edison Co.
opretteri Europa opretter i Europa »Fransk
et firma Edison Co.«, som overdrager
sine patenter til
Tyskland Union Elektrizitatsgesellschaft AEG

»Allgemeine Elektrizitatsgesellschaft« (AEG)

P4 denne made opstod to »elektromagter«. »Andre findes
der ikke pa Jorden, i det mindste ikke fuldstendig uaf-
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haengige af disse,« siger Heinig 1 sin artikel: Elektrotru-
stens Vej. De folgende tal giver en omtrentlig, men langt-
fra udtemmende forestilling om disse to »trusters« om-
setning og omfang:

Vare- Antallet Netto-
omsatning af fortjeneste
imill. Mk. beska&ft. imill. Mk.
Amerika: GEC .. ... - ]1907: 252 28.000 354
" General Electric Co. 1910: 298 32.000 45,6
Tyskland: AEG. . ... 1907: 216 30.700 14,5
All Elektr.-Ges. 1911: 362 60.800 21.7

Og nu afslutter i 1907 den amerikanske og den tyske trust
en overenskomst om en deling af verden. Konkurrencen
udelukkes. GEC »far« De Forenede Stater og Canada,
AEG »far« Tyskland, Ostrig, Rusland, Holland, Dan-
mark, Svejts, Tyrkiet og Balkan, Der er truffet seerlige
— naturligvis hemmelige — overenskomster angiende
datterselskaberne, som skal treenge frem 1 nye industri-
grene og i »nye« — formelt endnu udelte — lande. De ud-
veksler indbyrdes opfindelser og erfaringer®).

Det er indlysende, hvor vanskelig konkurrencen er
imod denne — 1 praksis ene — verdensomfattende trust,
som disponerer over en kapital pa flere milliarder mark
og har afdelinger, repraesentanter, agenturer, forbindel-
ser osv. 1 hver krog af verden. Men en deling af verden
imellem to maegtige truster udelukker naturligvis ikke en
nyopdeling, hvis styrkeforholdet — som folge af udviklin-
gens ujevnhed, krige, krak osv. — forandrer sig.

Petroleumsindustrien frembyder et lererigt eksempel
pa et forseg pa en sddan nyopdeling og kampen i den an-
ledning.

»Verdens petroleumsmarked«, skriver Jeidels 1905, »er
1 det veesentligste endnu 1 dag opdelt mellem to store fi-
nansgrupper: Rockefellers amerikanske Standard Oil
Co. og beherskerne af den russiske Baku-olie, Rotschild
og Nobel. Grupperne star 1 naer forbindelse med hinan-
den, men er i de sidste ar truet i deres monopolstilling af
fem fjender ...«**): 1. de amerikanske petroleumskilders

*) Riesser, anf. veerk; Diouritch, anf. verk (s. 239); Heinig, Kurt, anf.
artikel

*¥) Jeidels (s. 192-193).
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svigten; 2. konkurrencen fra firmaet Mantasjev 1 Baku;
3. petroleumskilderne 1 Ustrig og 4. 1 Rumaenien; 5. de
overseiske oliekilder, isser i de hollandske kolonier (de
stenrige firmaer Samuel og Shell, der oven i kegbet er for-
bundet med engelsk kapital). De tre sidste grupper er for-
bundet med tyske storbanker, med kampeforetagendet
Deutsche Bank i spidsen. Disse banker har selvstaendigt
og planmessigt fremmet petroleumsindustrien, f. eks. 1
Rumsanien, for at have et »eget« stottepunkt. I den ru-
meenske petroleumsindustri takserede man i 1907 den
udenlandske kapital til at andrage 185 millioner francs,
og heraf falder de 74 millioner pa Tyskland¥).

Der begyndte en kamp, som da ogsa i den skonomiske
litteratur betegnes som en kamp om »en opdeling af ver-
den«. Pa den ene side Rockefellers »petroleumstrust,
der — for at rive alt til sig — stiftede et »datterselskab« 1
selve Holland og opkebte petroleumskilderne i Hollandsk
Indien for siledes at rette et slag mod hovedfjenden, den
hollandsk-engelske Shell-trust. P4 den anden side sogte
Deutsche Bank og de andre berlinske banker at »holde
fast pa« Rumeenien og slutte det sammen med Rusland
imod Rockefeller. Denne disponerede over en langt ster-
re kapital og et fortreffeligt organiseret transport- og di-
stributionsapparat. Kampen kunne kun ende med Deut-
sche Banks fuldsteendige nederlag, hvad der ogsa blev til-
feeldet 1 1907. Deutsche Bank havde nu kun valget imellem
at likvidere sine »petroleumsinteresser« med milliontab
eller at underkaste sig. Man valgte det sidste og sluttede
med Standard Oil Co. en overenskomst, som var meget
ugunstig for Deutsche Bank. Efter denne overenskomst
forpligtede Deutsche Bank sig til »intet at foretage sig til
skade for de amerikanske interesser«; det var dog be-
stemt, at overenskomsten skulle tabe sin gyldighed, hvis
Tyskland ved lov indferte statsmonopol pd petroleum.

Nu begynder »petroleumskomedien«. En af Tysklands
finanskonger, von Gwinner, direktor i Deutsche Bank,
pabegynder gennem sin privatsekreter Stauss en agitati-
on til fordel for petroleumsmonopolet. Hele den vaeldige
berlinske banks kampeapparat, alle de omfangsrige
»forbindelser« bliver sat 1 beveaegelse, pressen skriger op i
»patriotisk« harme over den amerikanske trusts »ag«, og

*) Diouritch (s. 245-246).
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den 15. marts 1911 vedtager Rigsdagen neesten enstem-
migt en beslutning, der opfordrer regeringen til at udar-
bejde et lovudkast om et petroleumsmonopol. Regerin-
gen greb denne »populaere« idé, og Deutsche Banks spil,
som skulle fore den amerikanske kontrahent bag lyset og
forbedre dens egen forretning ved statsmonopolet, sa ud
til at veere vundet. De tyske petroleumskonger svaelgede
allerede pa forhand i den keempemeaessige profit, som ville
kunne maéale sig med de russiske sukkerfabrikanters ...
Men sa kom for det forste de tyske storbanker 1 harene pa
hinanden om byttets deling, og Disconto-Gesellschaft af-
slorede Deutsche Banks selviske interesser; for det andet
blev regeringen bange for en kamp mod Rockefeller, for
det sa ud til at veere ret tvivlsomt, om Tyskland kunne fa
petroleum uden om ham (Rumeniens produktivitet er
ringe); og for det tredje behandledes netop bevillingen pa
milliardbudgettet for 1913 til Tysklands krigsrustninger.
Monopolprojektet blev udsat. Rockefellers petroleums-
trust gik forelebig ud af kampen som sejrherre.

Det berlinske tidsskrift Die Bank skrev i den anled-
ning, at Tyskland kun kunne bek@&mpe petroleumstrusten
ved et elektricitetsmonopol og ved omsaetning af vand-
kraft til billig elektricitet. Men, tilfsjede forfatteren,
»elektricitetsmonopolet vil forst komme i1 det gjeblik, da
producenterne har brug for det; nemlig nar det naeste sto-
re krak i elektricitetsindustrien star for deren, nar de
veeldige, dyre elektricitetsveerker, som nu bygges alle
vegne af elektricitetsindustriens private koncerner, og
som stater, kommuner osv. allerede nu giver dem delvise
monopoler pa, ikke mere er i stand til at arbejde renta-
belt. S& ma man tage vandkraften i brug; dog vil man ik-
ke lade staten omdanne den til billig elektricitet, men
man vil atter overgive den til et »statsligt kontrolleret
privatmonopol«, fordi de veaeldige erstatninger og affin-
delser, som man matte betale privatindustrien ..., ville
belaste grundrenten for steerkt i et ... elektricitetsmono-
pol. Saledes var det med kalimonopolet, saledes er det
med petroleumsmonopolet, saledes vil det blive med
elektricitetsmonopolet. Hvis blot vore statssocialister,
som lader sig bleende af et smukt princip, engang ville
indse, at monopolerne i1 Tyskland aldrig har haft til for-
mal eller resultat at gavne forbrugerne eller bare at lade
staten fa del i driftsherregevinsterne, men altid blot har
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tjent til ved statshjelp at sanere privatindustrier, der
narmest stod pa bankerottens rand«¥*).

Sa veerdifulde tilstaelser ser borgerlige tyske national-
skonomer sig nedsaget til at fremkomme med. Her ser vi
anskueliggjort, hvorledes private og statslige monopoler
1 finanskapitalens epoke fletter sig ind i hinanden, og
hvorledes bade den ene og den anden slags kun danner
enkelte keedeled 1 de storste monopolindehaveres impe-
rialistiske kamp om at dele verden.

Ogsa i handelsskibsfarten har koncentrationens kem-
pemassige vaekst fort til en opdeling af verden. I Tysk-
land opstod to veeldige selskaber: Hamburg-Amerika-Li-
nie og Norddeutscher Lloyd med en kapital pa 200 millio-
ner mark hver (i aktier og obligationer) og skibe til en
veerdi af 185-189 millioner mark. P4 den anden side dan-
nedes der 1 Amerika den 1. januar 1903 den sakaldte Mor-
gantrust, The International Mercantile Marine Co., som
forener ni amerikanske og engelske dampskibsselskaber
og rader over en kapital pa 120 millioner dollars (480 mil-
lioner mark). Allerede 1 1903 afsluttede de tyske kempe-
selskaber en overenskomst med denne anglo-amerikan-
ske trust om opdelingen af verden 1 forbindelse med for-
delingen af profitten. De tyske selskaber renoncerede pa
konkurrence i den engelsk-amerikanske fragtfart. Det
blev ngjagtigt bestemt, hvilke havne der skulle »overla-
des« til hver iseer, der dannedes et felles kontroludvalg
osv. Overenskomsten blev sluttet pa 20 ar med den klau-
sul, at den tradte ud af kraft i tilfeelde af krig**).

Hojst lererig er ogsa det internationale skinnekartels
tilblivelseshistorie. Allerede 1 1884, 1 den veerste industri-
elle depressions periode, gjorde de engelske, belgiske og
tyske skinnevaerker for forste gang forseg pd at danne et
sadant kartel. Man enedes om ikke at konkurrere med
hinanden pa de pagsldende indenlandske markeder, og
de udenlandske markeder blev fordelt efter felgende for-
hold: England 66 pct., Tyskland 27 pct. og Belgien 7 pct.
Hele Indien var reserveret England. Der udkaempedes en
feelles kamp imod et engelsk firma, der havde holdt sig
uden for aftalen, og omkostningerne ved denne kamp
daekkedes af en vis procent af det samlede salg. Men kar-

*) Die Bank, (1912, 2, s. 629,1036; 1913,1, s. 388).
**) Riesser, anf. verk (s. 125).
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tellet faldt fra hinanden i 1886, da to engelske firmaer ud-
tradte. Det er karakteristisk, at der ikke kunne komme
nogen ny aftale i stand i den efterfelgende industrielle op-
gangsperiode.

I begyndelsen af 1904 blev det tyske stalsyndikat stiftet.
November 1904 blev det internationale skinnekartel for-
nyet med folgende normeringer: England 53,5 pct., Tysk-
land 28,83 pct., Belgien 17,67 pct. Hertil sluttede Frankrig
sig med 4,8 pct., 5,8 pct. og 6,4 pct. for det forste, andet og
tredje ar ud over 100 pct., dvs. med en samlet mangde af
104,8 pct. osv. I 1905 tiltradte De Forenede Staters stal-
trust (United States Steel Corporation) og senere ogsa
@strig og Spanien. »I gjeblikket«, skriver Vogelstein 1910,
»er Jordens deling fuldfert, og de store forbrugere, forst
og fremmest statsbanerne, kan nu, da verden er givet
bort, uden at deres interesser er varetaget, som digteren
tage ophold i Zeus' himmel«¥).

Endvidere ma navnes det internationale zinksyndikat,
som blev stiftet 1 1909 og fordelte produktionen ngjagtigt
mellem 5 grupper: de tyske, belgiske, franske, spanske
og engelske vaerker; desuden den internationale krudt-
trust, denne, som Liefmann siger: »ganske moderne nee-
re forbindelse mellem alle tyske foretagender, der frem-
stiller spraengstof, og som derefter sammen med de pa
samme made organiserede franske og amerikanske
sprengstoffabrikker sd at sige har fordelt hele verden
mellem sig«*¥*),

I alt opregner Liefmann for aret 1897 henimod 40 inter-
nationale karteller, som Tyskland tager del i, og for 1910
ca. 100.

En del borgerlige forfattere (til hvilke nu ogsa slutter
sig K. Kautsky, der fuldstendig har forradt sin marxisti-
ske indstilling fra f. eks. 1909) har givet udtryk for den
mening, at de internationale karteller, som en af de mest
typiske udtryksformer for kapitalens internationalise-
ring, skulle give hab om fred mellem folkene under kapi-
talismen. Denne anskuelse er teoretisk fuldkommen for-
vrovlet og i praksis en sofisme og en ueerlig metode til at
forsvare den veerste opportunisme. De internationale
karteller viser, hvor staerke de kapitalistiske monopoler

*) Vogelstein: Organisationsformen (s. 100).
**) Liefmann: Kartelle und Trusts (2. opl., s. 161).
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nu er blevet, og hvad kampen mellem kapitalistforbunde-
ne drejer sig om. Denne sidste omstendighed er den vig-
tigste; kun den ger os klar over begivenhedernes histo-
risk-ekonomiske mening; kampens form kan nemlig skif-
te og skifter ogsa bestandig af forskellige, forholdsvis
specielle og forbigdende grunde, men kampens vesen,
dens klasseindhold, kan ligefrem ikke sendre sig, si lenge
der findes klasser. Det er klart, at det gavner f. eks. det
tyske bourgeoisi, som Kautsky efter sagens natur er gaet
over til med sine teoretiske betragtninger (hvad vi skal
vende tilbage til) — nar man tilslerer indholdet af nuti-
dens skonomiske kamp (fordelingen af verden), og frem-
haver snart den ene, snart den anden form af denne
kamp. Netop denne fejl begar Kautsky. Og det drejer sig
naturligvis ikke alene om det tyske bourgeoisi, men om
hele verdens bourgeoisi. Kapitalisterne deler verden
imellem sig, ikke pa grund af nogen saerlig ondskab, men
fordi det stadium, hvortil koncentrationen er naet, tvin-
ger dem til at g& denne vej for at fa profit; og fordelingen
foretages »efter kapital«, »efter magt« — anden delings-
made kan der jo heller ikke findes 1 vareproduktionens og
kapitalismens system. Magten forandrer sig imidlertid
med den skonomiske og politiske udvikling; for at forsta
det, der sker, ma man vide, hvilke sporgsmal der afgores
ved magtforskydning. Om disse forskydninger nu er af
»ren« gkonomisk natur eller af ikke-ekonomisk (f.eks.
militaer) art, er et underordnet sporgsmal, som ikke kan
@ndre noget 1 den grundleggende opfattelse af kapita-
lismens seneste epoke. At saztte sporgsmalet om kam-
pens og aftalernes form (i dag fredelig, 1 morgen ufrede-
lig, i overmorgen atter ufredelig) i stedet for spergsmaélet
om indholdet af kampen og aftalerne mellem kapitalist-
sammenslutninger, er det samme som at synke ned til so-
fistens rolle.

Kapitalismens seneste epoke viser os, at der pa grund-
lag af den gkonomiske opdeling af verden danner sig vis-
se relationer mellem kapitalistsammenslutningerne,
men at der ved siden af og 1 sammenhaeng hermed tillige
danner sig visse relationer mellem de politiske sammen-
slutninger, staterne, pa grundlag af den territoriale opde-
ling af verden, kampen om kolonierne, »kampen om det
gkonomiske territorium.«
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VI. Verdens opdeling mellem stormagterne

I sit vaerk De Europ=iske Koloniers Territoriale Udvik-

ling giver geografen A. Supan®*) folgende korte oversigt

over denne udvikling i slutningen af det 19. Arhundrede:
Af 100 pct. areal besad de europeeiske kolonimagter

(samt De Forenede Stater):

1876 1900 Tilvaekst
TATPIRE « s s 055 5 w3 & 10,8% 90,4% +79,6%
IPolynesien ...... TTTT 56,8% 98,9% +42,19%,
LASieN . . sssnswasnsimwamss 51,5% 56,6% + 5,1%
I Australien............. 100,0% 100,0% —_
IAmerika .............. 27,5% 27,2%, + 0,3%

»Det karakteristiske for denne periode«, slutter Supan
heraf, »er altsd Afrikas og Polynesiens opdeling«.

Da der ikke i Asien og Amerika findes ubesatte omra-
der, dvs. omrader, der ikke tilhorer nogen stat, s& ma Su-
pans slutning udvides siledes, at det karakteristiske for
den pagaldende periode er Jordens endelige opdeling, ik-
ke endelig i den forstand, at en nyfordeling skulle veere
umulig — tveertimod er nyfordelinger mulige og uundgée-
lige — men 1 den forstand, at de kapitalistiske landes ko-
lonipolitik er hort op med at tage ubesatte landstreeknin-
ger pa vor planet i besiddelse. Verden har for forste gang
vist sig opdelt, sdledes at der nu kun kan blive tale om ny-
fordelinger, dvs. overgang fra en »besidder« til en anden,
men ikke om at tage herrelgst land i besidddelse.

Vi oplever folgelig en szregen epoke i verdens koloni-
politik, som pa det hejeste er knyttet til »kapitalismens
nyeste udviklingstring, til finanskapitalen. Det er derfor
nedvendigt fremfor alt at gd neermere ind pa det forelig-
gende materiale af kendsgerninger, for s nejagtigt som
muligt at fastsla savel denne epokes forskellighed fra de
foregdende som tingenes ojeblikkelige tilstand. Her duk-
ker forst to konkrete sporgsmal op: om der kan konstate-
res en forsterkelse af kolonipolitikken, en skeerpelse af
kampen om kolonierne, netop i finanskapitalens epoke,
og hvordan verden sa nu er fordelt i denne henseende.

Den amerikanske forfatter Morris forseger i sin bog

*) Supan, A.: Die territoriale Entwicklung der europdischen Kolonien
(1906, s.254).
10
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om kolonisationens historie*) at samle materialet om de
engelske, franske og tyske kolonibesiddelsers storrelse 1
forskellige perioder af det 19. arhundrede. Her folger —
forkortet — hans resultater:

Kolonibesiddelsernes storrelse

England Frankrig Tyskland

Ar Areal Befolkning | Areal Befolkning [ Areal Befolkn.

mill. mill. mill. mill, mill. mill.

kv. miles kv. miles kv. miles

1815-30 ? 126,4 0,02 0,5 — —
1860 2,5 145,1 0,2 3,4 — —
1880 7,7 267,9 0,7 7,5 — —
1899 9,3 309,0 3,7 56,4 1,0 14,7

Englands kolonierobringer tiltager saerlig sterkt i arene
1860-80 og er ogsa i de sidste to artier af det 19. arhundre-
de meget betydelige, medens Frankrigs og Tysklands ho-
vedsageligt netop falder i disse 20 ar. Vi har allerede set,
at den hojeste udvikling af den fermonopolistiske kapita-
lisme, kapitalismen med overvejende fri konkurrence,
falder 1 1860'erne og 1870'erne. Nu ser vi, at det netop er
efter denne periode, at der begynder et uhyre »opsving« i
kolonierobringerne, og at kampen om verdens territoria-
le opdeling i hojeste grad skeerpes. Det er derfor en ube-
stridelig kendsgerning, at kapitalismens overgang til mo-
nopolistisk kapitalisme, til finanskapital, er knyttet til en
skaerpelse af kampen om verdens opdeling.

I sit veerk om imperialismen fremhaever Hobson saerligt
perioden 1884 til 1900 som en periode preeget af en forstaer-
ket »ekspansion« (udvidelse af territorialbesiddelsen) for
de vigtigste europaeiske lande. Ifslge hans beregninger
erhvervede England i denne periode 3,7 millioner kva-
dratmiles med en befolkning pa 57 millioner; Frank-
rig 3,6 millioner kvadratmiles med en befolkning pa 36,5
millioner; Tyskland 1 million kvadratmiles med 14,7 mil-
lioner; Belgien 900.000 kvadratmiles med 30 millioner,
og Portugal 800.000 kvadratmiles med 9 millioner indbyg-
gere. Alle kapitalistiske staters jagen efter kolonier ved
slutningen af det 19. arhundrede og serlig fra firserne er

*) Morris, Henry C.: The History of Colonisation (New York, 1900,
bd. 2, s. 88, bd. 1, s. 419, bd. 2, s. 304).
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almindelig kendt 1 diplomatiets og udenrigspolitikkens hi-
storie.

Pa det tidspunkt, hvor den fri konkurrence blomstrede
rigest 1 England, i drene 1840-60, var Englands forende
borgerlige politikere modstandere af kolonipolitikken og
ansa koloniernes befrielse og fuldstendige adskillelse
fra England for uundgéelig og nyttig. M. Beer henviser i
sin 1 1898 udgivne afhandling om »den moderne engelske
imperialisme«*) til, at en engelsk statsmand som Disrae-
li, der 1 almindelighed absolut var venligt indstillet over
for imperialismen, 1 1852 har udtalt: »Kolonierne er mal-
lestene om vor hals«. Men ved slutningen af det 19. arhun-
drede var dagens helte i England Cecil Rhodes og Joseph
Chamberlain, som abent presedikede imperialismen og
med den storste kynisme driver imperialistisk politik!

Det er ikke uinteressant, at sammenhsengen mellem
den moderne imperialismes si at sige rent skonomiske
og dens sociale og politiske rodder allerede dengang stod
klart for det engelske borgerskabs forende politikere.
Chamberlain praedikede imperialismen som »den sande,
vise og sparsommelige politik«, idet han saerligt betoner
den konkurrence, som England nu meder pa verdens-
markedet fra Tysklands, Amerikas og Belgiens side.
Redningen ligger 1 monopolerne — sagde kapitalisterne
og startede karteller, syndikater og truster; redningen
ligger i monopolerne — lod ekkoet fra bourgeoisiets poli-
tiske forere, og de skyndte sig at bemeegtige sig de endnu
ubesatte dele af verden. Cecil Rhodes skal, efter hvad
hans neere ven, journalisten Stead, fortaeller, i 1895 have
sagt folgende om sine imperialistiske ideer: »Jeg var i gar
1 Londons East End (arbejderkvarteret), og oververede
et mode af arbejdslese. Og da jeg dér havde hort de vilde
taler, som var et eneste skrig om bred, og gik hjem, var
jeg mere end nogen sinde overbevist om imperialismens
vigtighed ... Min store idé er lesningen af det sociale pro-
blem, nemlig sdledes at vi kolonipolitikere for at beskytte
det forenede kongeriges 40 millioner indbyggere mod en
morderisk borgerkrig ma skaffe nye landstraekninger,
som kan optage befolkningsoverskuddet og skaffe nye af-
satningsomrader for de varer, de fremstiller i deres fa-
brikker og miner. Imperiet, det har jeg altid sagt, er et

*) Die Neue Zeit (16. arg., 1898, bd. 1, s. 302).

10*
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mavesporgsmal. Vil man undgé borgerkrig, ma man vae-
re imperialist«*).

Saledes talte 1 1895 Cecil Rhodes, millioneer, finanskon-
ge og den, der bar hovedskylden for boerkrigen2?!). Hans
forsvar for imperialismen er kun grov og kynisk, men i
grunden ikke forskellig fra den »teori«, der forfaegtes af
de herrer Maslov, Siidekum, Potresov, David og grund-
leeggeren af den russiske marxisme osv. osv. Cecil Rho-
des var kun en noget mere @rlig socialchauvinist...

For at fa sa nejagtigt et billede som muligt af den terri-
toriale opdeling af verden og de forandringer, der har
fundet sted pa dette omrade i de sidste tiar, vil vi benytte
det materiale, som Supan i sit ovenfor citerede veerk le-
verer om alle staters kolonibesiddelse. Supan tager arene
1876 og 1900. Vi vil tage aret 1876 — et godt valgt tids-
punkt, for netop pa dette tidspunkt kan man i det store og
hele betragte udviklingen af den vesteuropeiske kapita-
lisme 1 dens fermonopolistiske stadium som afsluttet;
og endvidere aret 1914, idet vi erstatter Supans tal med de
nyere fra Hiibners Geografisk-statistiske Tabeller. Supan
befatter sig kun med kolonierne; vi anser det for nyttigt
for at fuldstaendiggoere billedet af verdens opdeling 1 al
korthed at tilfeje tallene for de ikke-koloniale lande og
halvkolonierne, hvortil vi regner Persien, Kina og Tyrki-
et: Persien er allerede neesten fuldstendig blevet koloni,
Kina og Tyrkiet er ved at blive det.

Vi far felgende resultat:

Stormagternes  kolonibesiddelse
(Millioner km2 og millioner indbyggere)

Kolonier Moderlande Ialt

1876 1914 1914 1914
Ind- Ind- Ind- Ind-
km? | byg- | km? | byg- | km?® | byg. | km? | pyg-
gere gere gere gere
England ..... 22,5 |251,9| 33,5 (393,5| 0,3 | 46,5| 33,8 |440,0
Rusland ..... 17,0 | 15,9| 17,4 | 33,2| 5,4 [{136,2| 22,8 |169,4
Frankrig. . . .. 09| 6,0]10,6| 555/ 0,5 | 39,6 11,1| 95,1
Tyskland. . ... — — 29| 123| 0,5 | 64,9 34| 77,2
BESUALL L. - | = 03| 9,71 9,4 | 97,0 9,7|106,7
Japan ....... - | = 0,3| 19,2| 0,4 | 53,0| 0,7| 72,2
Talt ........ 40,4 |273,8| 65,0 |523,4| 16,5 |437,2| 81,5 |960,6

*) DieNeue Zeit (16. arg., 1898, bd. 1, s. 304).
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De ovrige landes kolonibesiddelse (Belgien,

Hollandosv.). .. ....ciiiiiii it 9,9 45,3
Halvkolonier (Persien, Kina, Tyrkiet) ....... 14,5 361,2
DeaVrEIge 1ande i « o aw il vive s s v o w5 s 28,0 289,9
Helejorden .............cciiiiiinnennnnn 133,9 1657,0

Vi ser tydeligt, hvor »afsluttet« verdens opdeling var pa
graensen mellem det 19. og 20. arhundrede. Kolonibesiddel-
sen er taget uhyre til siden 1876: de 6 stormagters besiddel-
ser voksede fra 40 til 65 millioner kvadratkilometer, altsa
mere end halvanden gang; tilveeksten andrager 25 millioner
kvadratkilometer, halvanden gang mere end moderlande-
nes samlede areal (16,5 millioner). Tre magter havde 1 1876
ingen, og den fjerde, Frankrig, naesten ingen kolonier. Op
til 1914 havde disse fire lande skaffet sig kolonier med 14,1
millioner kvadratkilometer eller naesten halvanden gang
hele Europas areal, med en befolkning pa naesten 100 mil-
lioner. Udvidelsen af kolonibesiddelsen foregar hojst
ujevnt. Sammenligner man f. eks. Frankrig, Tyskland og
Japan, som 1 areal og folkemaengde ikke afviger alt for
meget fra hinanden, ser man, at Frankrig har faet nee-
sten 3 gange sa store kolonier (efter areal) som Tyskland
og Japan tilsammen. Men den franske finanskapital var
ganske vist ogsa ved begyndelsen af den pagaldende pe-
riode mange gange storre end Tysklands og Japans til-
sammen. Foruden de rent skonomiske betingelser har
ogsd — pa disses basis — geografiske o.a. betingelser ind-
flydelse pa kolonibesiddelsernes storrelse. Hvor sterkt
end i de sidste artier verdens nivellering, udligningen af
gkonomiske forhold og livsbetingelser er foregaet i de for-
skellige lande under trykket af storindustrien, vareud-
vekslingen og finanskapitalen, sa findes der dog stadig en
anselig forskel, og blandt de nsevnte 6 lande finder vi pa
den ene side unge kapitalistiske lande (Amerika, Tysk-
land, Japan) i ussedvanlig hurtig udvikling, og pa den an-
den side lande med gammel kapitalistisk udvikling, som
1 den senere tid har udviklet sig meget langsommere end
de andre (England, Frankrig); og endelig et land (nem-
lig Rusland), som i skonomisk henseende star leengst til-
bage, og hvor den moderne imperialistiske kapitalisme
sé at sige er overtrukket med et saerlig taet net af forkapi-
talistiske forhold.
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Ved siden af stormagternes kolonibesiddelse har vi stil-
let de mindre staters sma kolonier, som sa at sige danner
det naermeste objekt for en mulig og sandsynlig »nyforde-
ling« af kolonierne. Disse sméastater beholder som regel
kun deres kolonier takket vaere den omstendighed, at der
mellem stormagterne er interessemodsaetninger, rivnin-
ger osv., som forhindrer dem 1 at enes om byttets deling.
Hvad angar de »halvkoloniale« stater, sa er de eksempler
pa de overgangsformer, som vi meder overalt i naturen
og i samfundet. Finanskapitalen er en sa betydende, man
tor vel sige afgerende magt i alle skonomiske og interna-
tionale forhold, at den er i stand til at underkaste sig, og
faktisk underkaster sig endog lande, der er fuldstendig
politisk uafheengige. Vi skal snart se eksempler derpa.
Men naturligvis har finanskapitalen de »behageligste« og
storste fordele af sddanne underkastelser, som ledsages
af tab af politisk uafhaengighed for de undertvungne lande
og folk. De halvkoloniale er i den henseende typiske som
»mellemting«. Kampen om disse halvtafhengige lande
matte naturligvis blive saerlig akut 1 finanskapitalens
tidsalder, da den evrige verden allerede var fordelt.

Kolonipolitik og imperialisme har ogsa eksisteret for
kapitalismens nyeste stadium, ja for kapitalismen selv.
Romerriget, der var baseret pa slaveri, drev kolonipoli-
tik og udformede en imperialisme. Men alle »almene« be-
tragtninger over imperialismen, som glemmer eller gar
let hen over den radikale forskel i de skonomiske sam-
fundsformationer, bliver uundgéeligt til tomme banalite-
ter eller skryderier, som f. eks. sammenligningen mel-
lem »det store Rom og det store Britannien«*). Selv den
kapitalistiske kolonopolitik pa kapitalismens tidligere
stadier adskiller sig veesentligt fra finanskapitalens kolo-
nipolitik.

Det afgorende kendetegn pa den nyeste kapitalisme er
det herredemme, der udeves af de storste arbejdsgiveres
monopolsammenslutninger. Den slags monopoler er fa-
stest, nar alle rastofkilder samles pa én hand, og vi har
set, med hvilken iver de internationale kapitalistsam-
menslutninger bestraeber sig for at gere enhver konkur-
rence umulig for modstanderen, for at opkebe jernmalm-

*) Lucas, C. P.: GreaterRome and Greater Britain (Oxford, 1912); Earl
ofCromer: Ancient andModern Imperialism (London, 1910).
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lejer, oliekilder osv. Ene og alene kolonibesiddelsen ga-
ranterer monopolernes succes over for alle tilfeeldigheder
1 kampen mod modstanderen — ogsa mod den tilfeldig-
hed, at modstanderen skulle finde pa at forskanse sig bag
en lov om statsmonopol. Jo mere udviklet kapitalismen
er, og jo mere folelig rastofmanglen er, jo mere akut kon-
kurrencen og jagten pa rastofkilder er, des mere fortviv-
let er kampen om at erhverve kolonier.

»Man kan endog«, skriver Schilder, »fremsatte den péa-
stand, som méske vil synes mange et paradoks, at by-in-
dustribefolkningens veekst 1 overskuelig fremtid langt
snarere vil standse af mangel pa industrielle rastoffer
end af mangel pd neringsmidler.« Det skorter f. eks. me-
re og mere pa tre, som stadig bliver dyrere, leder, ra-
stoffer til tekstilindustrien. »Som eksempel pa de indu-
strielle sammenslutningers bestraebelser pa at gennem-
fore en udligning mellem jordbrug og industri inden for
hele verdenshusholdningen, m4a nsevnes: det internatio-
nale forbund af bomuldsspinderiforeninger, der har be-
staet siden 1904, 1 de vigtigste industristater, og forbundet
af europaiske herspinderiforeninger, der er stiftet 1910
efter dette forbillede«™).

Ganske vist prever borgerlige reformpolitikere, der-
iblandt iser vore dages kautskyanere, at afsvaekke betyd-
ningen af den slags kendsgerninger ved at henvise til, at
man »ville kunne« fa rastofferne pa det frie marked uden
»kostbar og farlig« kolonipolitik, og at man »ville kunne«
forege udbuddet af rastoffer veeldigt ved »simpel« forbed-
ring af vilkarene for landbruget i almindelighed. Men den
slags henvisninger bliver kun forsvarstaler for imperia-
lismen, en besmykkelse af den; for de beror pa, at man
udelader den vigtigste seeregenhed ved den moderne ka-
pitalisme: monopolerne. Det frie marked bliver mere og
mere en fortidslevning, monopolistiske syndikater og
truster indsnaevrer dag for dag dets omrade; og den
»simple« forbedring af vilkarene for landbruget vil kraeve
en forbedring af massernes kar, en forhejelse af lgnnin-
gerne og formindskelse af profitten. Men hvor eksisterer
truster, som bekymrer sig om massernes kar i stedet for
om erobring af kolonier, undtagen 1 de sukkersede re-
formpolitikeres fantasi?

*) Schilder, anf. veerk (s. 38-42).
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Ikke alene de allerede opdagede rastofkilder er af be-
tydning for finanskapitalen, men ogsd de mulige kilder,
for teknikken udvikler sig i vore dage med utrolig fart, og
landstraekninger, som 1 dag er uanvendelige, kan 1 mor-
gen gores brugbare, hvis man finder nye metoder (og
dertil kan en storbank udruste sarlige ekspeditioner af
ingenigrer, agronomer osv.), og hvis der anvendes mere
kapital. Og det samme kan siges om udforskningen af mi-
neralrigdomme, om nye metoder til bearbejdelse og nyt-
tiggorelse af de forskellige rastoffer osv. Og herfra stam-
mer finanskapitalens uundgéelige bestraebelser for at ud-
vide sit eskonomiske omrade, eller endda slet og ret
sit territorium. Ligesom trusterne kapitaliserer deres
formue pa grundlag af en dobbelt eller tredobbelt vurde-
ring, idet de regner med de i fremtiden »mulige« (men ik-
ke aktuelle) profitter og med andre resultater af monopo-
let, saledes bestraber finanskapitalen i almindelighed sig
ogsa for at rive sd meget land som muligt til sig, ligegyl-
digt hvilket, ligegyldigt hvor, ligegyldigt hvordan, blot ud
fra habet om eventuelle rastofkilder, af angst for at kom-
me til kort i den forrykte kamp om de sidste ufordelte
stumper af verden eller ved nyfordeling af det allerede
opdelte.

De engelske kapitalister anstrenger sig for pa enhver
made at fremme bomuldsproduktionen 1 deres koloni
Agypten — 1 1904 var allerede 0,6 mill. ha af1 alt 2,3 mill.
ha dyrket land beplantet med bomuld, dvs. mere end en
fjerdedel — russerne gor det samme 1 deres koloni Turke-
stan, for pa den made kan de lettest sla deres udenland-
ske konkurrenter, lettest monopolisere rastofkilderne og
skabe en mere okonomisk og givtig tekstiltrust med
»kombineret« produktion og en samling af alle bomulds-
dyrkningens og - tilvirkningens stadier pa én hand.

Kapitaleksportens interesser stimulerer ligeledes til
erobring af kolonier; pa kolonimarkederne kan man
nemlig lettere holde konkurrenterne borte, sikre sig leve-
rancer, befeste passende »forbindelser« o.m.a., nar man
anvender monopolistiske metoder (og undertiden er det
kun muligt saledes).

Den ikke-skonomiske overbygning, der rejser sig pa fi-
nanskapitalens grund, dens politik, dens ideologi, for-
steerker trangen til kolonierobringer. »Finanskapitalen
onsker ikke frihed, men herredemme«, siger Hilferding
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med rette. Og ligesom for at udvikle og komplettere de
tidligere anforte tanker af Cecil Rhodes*), skriver en bor-
gerlig fransk forfatter, at der foruden den moderne kolo-
nipolitiks skonomiske arsager ogsa gor sig sociale arsa-
ger geeldende: »Som felge af, at livet bliver mere og mere
kompliceret, og at de komplicerede forhold og vanskelig-
hederne ikke alene tynger arbejdermasserne, men ogsa
mellemklassen, opsamler der sig i alle den gamle civili-
sations lande »utalmodighed, irritation og had, som tru-
er den offentlige ro; den energi, der bliver slynget ud af
bestemte klassespor, ma finde anvendelse og beskaefti-
gelse uden for landets grenser, for at undga en eksplosion
hjemme««**),

Da det drejer sig om kolonipolitik 1 den kapitalistiske
imperialismes epoke, ma det bemerkes, at finanskapita-
len og den dertil svarende internationale politik, som gar
ud p& en kamp mellem stormagterne om verdens gkono-
miske og politiske opdeling, skaber en hel raekke over-
gangsformer for statslig afhsengighed. Typisk for denne
epoke er ikke alene de to hovedgrupper af lande, de, som
ejer kolonier, og de, der selv er kolonier — men ogsa de
forskelligste former af afheengige lande, som, skont de
formelt er politisk selvstaendige, dog 1 virkeligheden er
indviklet 1 et net af finansiel og diplomatisk afhaengighed.
Vi har allerede peget pa en af disse former, halvkolonier-
ne. Et monstereksempel pa den anden type er f. eks. Ar-
gentina.

»Sydamerika, seerligt Argentina«, skriver Schulze-
Gaevernitz 1 sit vaerk om den britiske imperialisme,
»befinder sig 1 en sddan finansiel afhengighed af Lon-
don, at det naesten kan betegnes som en engelsk han-
delskoloni«***), De engelske kapitaler, som er anbragt i
Argentina, takserer Schilder pa grundlag af en beretning
fra den estrig-ungarske konsul i Buenos Aires for aret
1909 til 8,75 milliarder francs. Man kan herefter let fore-
stille sig, med hvor faste band Englands finanskapital —

*) Die Neu Zeit (16. arg., 1898, bd. 1, s. 304).

**) Wahl: La France aux colonies — citeret hos Russier, Henri: Le par-
tage de 1'Océanie (Paris, 1905, s. 165).

*%%) Schulze-Gaevernitz: Britischer Imperialismus und englischer Frei-
handel zu Beginn des 20-ten Jahrhunderts (Leipzig, 1906, s. 318). Pa
samme méade Sartorius von Waltershausen: Das volkswirtschaftliche
System der Kapitalanlage im Ausland (Berlin, 1907, s. 46).
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og dens trofaste ven diplomatiet — er knyttet til bourgeoi-
siet, til de ledende kredse i det skonomiske og politiske
liv i Argentina.

En noget anden form for finansiel og diplomatisk af-
haengighed, trods politisk uafhengighed, frembyder Por-
tugal. Portugal er en selvstaendig, suversen stat, men 1
praksis har Portugal, siden den spanske arvefolgekrig
(1700-1714), altsa i mere end 200 ar, staet under Englands
protektorat. England forsvarede Portugal og dets koloni-
er for at styrke sin egen stilling i kampen mod sine mod-
standere, Spanien og Frankrig. Til gengeld fik England
handelsprivilegier, bedre betingelser ved vare- og iseer
kapitaleksport til Portugal og dets kolonier, og tillige mu-
ligheden for at benytte Portugals havne, ser, telegrafkab-
ler osv.*). Den art forbindelser mellem enkelte storre og
mindre stater har der altid vaeret, men 1 den kapitalisti-
ske imperialismes epoke bliver de til et alment system,
de indgar som en bestanddel af det samlede system for
»verdens opdeling« og bliver et led 1 den verdensomfat-
tende finanskapitals operationer.

For at afslutte behandlingen af verdens opdeling skal
endnu bemarkes folgende: Det er ikke alene den ameri-
kanske litteratur efter den spansk-amerikanske krig og
den engelske efter boerkrigen, der i slutningen af det 19.
og begyndelsen af det 20. drhundrede ganske abent og
utvetydigt har rejst dette sporgsmal, og det er ikke heller
den tyske litteratur alene (som mest »misundeligt« har
forfulgt den »britiske imperialisme«), der systematisk
har behandlet denne kendsgerning. Ogsa i den franske
borgerlige litteratur er dette sporgsmal blevet ret bredt
og preecist dreftet, sa vidt dette 1 det hele taget er muligt
ud fra et borgerligt standpunkt. Vi henviser til den fran-
ske historieskriver Driault, som i sin bog Politiske og So-
ciale Problemer 1 kapitlet om Stormagterne og Verdens
Deling skriver folgende: »I lobet af de sidste ar er alle
frie landstraekninger 1 verden, med undtagelse af Kina,
blevet besat af Europas og Nordamerikas magter. Pa
denne basis foregik der allerede konflikter og indflydel-
sesforskydninger, som danner forsvarsler for endnu al-
vorligere eksplosioner 1 ner fremtid. Det gaelder nemlig
om at skynde sig: de nationer, som endnu ikke har forsy-

*) Schilder, anf. veerk (bd. 1, s. 160-161).
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net sig, risikerer aldrig at fa deres andel, aldrig at kom-
me til at deltage i den uhyre udbytning af jorden, som vil
blive et af de vasentligste treek 1 det kommende (dvs.
det 20.) arhundrede«. Dette er grunden til, at hele Europa
og Amerika i den sidste tid har vaeret grebet af en feber
efter koloniale arealudvidelser, af »imperialisme«, som
er det mest pafaldende karaktertreek for det 19. arhun-
dredes slutning«. Og forfatteren tilfejer: »Under denne
opdeling af verden, i dette vanvittige kapleb om Jordens
skatte og store markeder, star styrkeforholdet mellem de
imperier, der blev grundlagt i dette (det 19. arh.), 1 fuld-
steendigt misforhold til den europaiske position, som dis-
se nationer indtager, der har skabt disse riger. De mag-
ter, som rader over Europas skebne og dominerer der, er
ikke tillige dominerende i hele verden, og da den kolonia-
le styrke, hadbet om at bemaegtige sig endnu ukendte rig-
domme, abenbart pavirker styrkeforholdet mellem de
europaxiske magter, sa vil kolonispergsmaélet, eller om
man vil »imperialismen«, som allerede har forandret de
politiske forhold 1 Europa, stadig komme til at forandre
dem mere og mere«*®).

VII. Imperialismen som et seerligt stadium af kapitalis-
men

Vi ma nu forsege at drage visse slutninger og at sammen-
fatte, hvad vi hidtil har sagt om imperialismen. Imperia-
lismen er vokset frem som en videreudvikling og direkte
fortsettelse af kapitalismens grundbegreber. Men kapi-
talismen blev forst pa et bestemt, meget hojt udviklings-
trin til kapitalistisk imperialisme, da nogle af dens
grundtraek begyndte at forvandle sig til deres modseet-
ning, og da der over hele linjen dannedes og fremtradte
traek af en overgangsperiode fra kapitalismen til en he-
jere samfundsordning. Det gkonomisk fundamentale 1
denne proces er, at de kapitalistiske monopoler afleser
den kapitalistiske frikonkurrence. Den fri konkurrence er
veesensmeerket for kapitalismen og vareproduktion over-
hovedet; monopolet er den fri konkurrences direkte mod-
setning, men den fri konkurrence selv begyndte for gjne-
ne af os at forvandle sig til monopol, idet den skabte stor-
industrien, fortreengte smavirksomhederne, erstattede

*) Driault, J.-E.: Problémes politiques et sociaux (Paris, 1900, s. 299).
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store virksomheder med endnu sterre, kort sagt bragte
koncentration og kapital sa vidt, at monopolet opstod og
stadig opstar deraf, nemlig karteller, syndikater, truster
og dermed sammensmeltet kapital fra en halv snes milli-
ardbanker. Og tillige ser vi, at monopolerne ikke fjerner
den fri konkurrence, som de er vokset ud af, men bestar
ved siden af den og over den, og saledes fremkalder en
raekke saerligt krasse og skarpe modsigelser, gnidninger
og konflikter. Monopolet er overgangen fra kapitalismen
til en hojere ordning.

Skulle man fremsaette en sd kort definition af imperia-
lismen som muligt, s4 matte man sige, at imperialismen
er kapitalismens monopolistiske stadium. Denne definiti-
on ville indeholde hovedsagen, for pa den ene side er fi-
nanskapitalen nogle fa& monopolistiske storbankers bank-
kapital, der er smeltet sammen med de monopolistiske
industrisammenslutningers kapital, og pa den anden side
er verdens opdeling overgangen fra en kolonipolitik, der
uhindret kunne brede sig over straekninger, ingen kapita-
listisk magt endnu havde besat, til en kolonipolitik, der
bestar 1 monopolistisk beherskelse af den allerede fuld-
steendig opdelte jord.

Alt for korte definitioner er ganske vist nemme, fordi
de resumerer det vigtigste, men dog utilstreekkelige, sa
snart man specielt vil udlede veesentlige traek ved det fee-
nomen, man skal definere. Derfor ma vi — uden at glem-
me, at alle definitioner kun har betinget og relativ betyd-
ning, fordi en definition aldrig kan omfatte alle en fuldt
udviklet foreteelses mangfoldige sammenhaenge — give
en definition af imperialismen, som indeholder folgende 5
af dens vigtigste kendetegn: 1. en koncentration af pro-
duktion og kapital, der har ndet et sa hejt udviklingstrin,
at den har skabt monopoler, der spiller en afgerende rolle
1 det gkonomiske liv; 2. bankkapitalens sammensmelt-
ning med industrikapitalen og skabelse af et finansoligar-
ki pa basis af denne »finanskapital«; 3. kapitaleksporten,
til forskel fra vareeksporten, opnar serlig stor betyd-
ning; 4. der opstar internationale monopolistiske kapita-
listsammenslutninger, som deler verden mellem sig, og
5. Jordens territoriale opdeling mellem de kapitalistiske
stormagter er afsluttet. Imperialismen er kapitalismen
pa det udviklingstrin, hvor finanskapitalens og monopo-
lernes herredemme er skabt, hvor kapitaleksporten har
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naet fremtraedende betydning, hvor verdens opdeling
mellem de internationale truster er begyndt, og opdelin-
gen af Jordens hele territorium mellem de sterste kapita-
listiske lande er afsluttet.

Vi skal senere se, hvorledes imperialismen kan og ma
defineres pa anden méde, niar man ikke ngjes med at be-
tragte rent skonomiske grundbegreber, (hvad den anfor-
te definition indskrasenker sig til), men ogsa betragter den
historiske placering, som dette stadium 1 kapitalismen
indtager inden for kapitalismen overhovedet, eller forhol-
det mellem imperialismen og de to hovedretninger inden
for arbejderbevaegelsen. Det méa straks bemeerkes, at im-
perialismen, opfattet pa denne made, uden tvivl udger
et serligt stadium 1 kapitalismens udvikling. For at give
leeseren en sd godt begrundet forestilling om imperialis-
men som muligt, har vi med vilje citeret et stort antal ud-
talelser af borgerlige skonomer, som har set sig tvungne
til at anerkende de ubestrideligt fastsldede kendsgernin-
ger inden for kapitalismens nyeste gkonomi. Af samme
grund har vi anfert udferlige statistiske oplysninger, som
viser, til hvilket trin bankkapitalen er vokset osv., 1 hvil-
ke overgangen fra kvantitet til kvalitet, overgangen fra
udviklet kapitalisme til imperialisme kommer til ud-
tryk. Det siger sig selv, at alle greenser i naturen og i sam-
fundet naturligvis er betingede og bevagelige, siledes at
det ville veere meningslest at strides f. eks. om, fra hvil-
ket ar eller arti imperialismen kan siges at veere »ende-
ligt« udformet.

Og dog ma man strides om definitionen af imperialis-
men, is@er med den mest fremtraedende marxistiske teo-
retiker fra den sakaldte II Internationales epoke, dvs. det
kvarte arhundrede 1889-1914, med Karl Kautsky. I 1915, ja
allerede 1 november 1914, vendte Kautsky sig afgerende
imod grundtankerne i vor definition af imperialismen,
idet han haevdede, at imperialismen ikke skal forstas som
en »fase« eller et trin 1 det skonomiske liv, men blot som
en politik, en ganske bestemt politik, som finanskapitalen
»foretraekker«; at imperialismen ikke kan »identificeres«
med den »moderne kapitalisme«; at hvis man ved impe-
rialismen forstar »alle den moderne kapitalismes forete-
elser«, karteller, protektionisme, hgjfinansens herre-
demme, kolonipolitik, si bliver sporgsmaélet om imperia-
lismens nedvendighed for kapitalismen til den »platteste
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tautologi«; for i sa fald er imperialismen »naturligvis en
livsbetingelse for kapitalismen« osv. Kautskys tanke-
gang kan vi gengive mest preecist ved at citere hans defi-
nition af imperialismen, en definition, som direkte er ret-
tet mod de af os udviklede ideer (tyske marxister
har gennem mange ar fremsat lignende ideer, og deres
indvendinger kender Kautsky for leengst som indvendin-
ger fra en bestemt retning inden for marxismen).

Kautskys definition lyder saledes:

»Imperialismen er et produkt af den hejtudviklede in-
dustrielle kapitalisme. Den bestar i enhver kapitalistisk
industrinations straeben efter at undertvinge og knytte et
stadig sterre landbrugsomrdde (Kautskys kursiv) til sig
uden hensyn til, hvilke nationer det beboes af«¥).

Denne definition duer ikke; eftersom den er ensidig,
dvs. den fremhaever vilkarligt et enkelt spergsmal, det
nationale (som ganske vist bade 1 sig selv og i forhold til
imperialismen er af den storste vigtighed), forbinder det
vilkarligt og urigtigt alene med industrikapitalen i de lan-
de, som annekterer andre nationer, og skyder lige sa vil-
karligt og urigtigt anneksionen af landbrugsomrader i
forgrunden.

Imperialismen er straeben efter anneksioner, det er det,
den politiske del af Kautskys definition gar ud pa. Dette
er rigtigt, men hejst ufuldsteendigt, for politisk betyder
imperialismen overhovedet straeben efter vold og reakti-
on. Det er imidlertid den skonomiske side af speorgsma-
let, som Kautsky selv bragte ind 1 sin definition, der inter-
esserer os her. Urigtighederne 1 Kautskys definition er
igjnefaldende. Det er jo netop ikke industri-, men finans-
kapitalen, der er karakteristisk for imperialismen. Det er
ikke noget tilfeelde, at den seerligt hurtige tilveekst i fi-
nanskapitalen og den samtidige svaekkelse 1 industrikapi-
talen 1 Frankrig siden 80'erne har fremkaldt en voldsom
tilspidsning af den anneksionistiske (koloniale) politik. For
imperialismen er det netop karakteristisk, at bestraebel-
serne ikke blot gar ud pa at annektere landbrugsomra-
der, men ogsa udpreegede industriomrader (Tysklands
appetit pa Belgien, Frankrigs pa Lotringen); for det for-
ste tvinger nemlig den fuldferte opdeling af Jorden til ved

*) Die Neue Zeit (1914, 2, s. 909, fra 11. sept. 1914. Se ogsa 1915, 2, s. 107
ff.).
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en nyopdeling at streekke handen ud efter ethvert territo-
rium, og for det andet er det betegnende for imperialis-
men, at nogle stormagter kappes om hegemoniet, dvs.
bestreeber sig for at bemeagtige sig territorier, ikke sa
meget direkte til egen fordel som for at svaeekke modstan-
deren og undergrave hans hegemoni (for Tyskland er
Belgien af seerlig vigtighed som steottepunkt over for Eng-
land; for England igen Bagdad som stettepunkt mod
Tyskland osv.).

Kautsky paberaber sig saerligt — og ofte — englaender-
ne, som han mener har fastslaet den rent politiske betyd-
ning af begrebet imperialisme pa hans, Kautskys, méade.
Lad os tage engleenderen Hobson; i1 hans veerk Imperialis-
men fra 1902 leser vi folgende:

»Den ny imperialisme adskiller sig fra den eldre, for
det forste ved, at den erstatter et enkelt, voksende impe-
riums bestraebelser med den teori og praksis, ifelge hvil-
ke imperier konkurrerer, hver isaer tilskyndet af samme
begeer efter politisk ekspansion og handelspolitiske forde-
le; for det andet ved finans- eller kapitalanlegsinteres-
sernes overvaegt over handelsinteresserne«®).

Vi ser altsa, at Kautsky absolut har uret, nar han pabe-
raber sig engleenderne i almindelighed (han kunne hgjst
péberabe sig de vulgere engelske imperialister eller di-
rekte forsvarere af imperialismen). Vi ser ogsa, at Kaut-
sky, som gor krav pa fremdeles at forsvare marxismen, 1
virkeligheden tager et skridt baglens 1 forhold til den so-
cialliberale Hobson, som behandler de to »historisk-kon-
krete« (Kautsky haner ligefrem det historisk-konkrete
med sin definition!) kendetegn ved den moderne imperia-
lisme rigtigere: 1. konkurrencen mellem flere imperialis-
mer og 2. finansmandens dominerende rolle over for han-
delsmanden. Men hvis det hovedsageligt drejer sig om, at
en industristat annekterer et landbrugsland, si fremhsae-
ves dermed handelsmandens dominerende rolle.

Kautskys definition er ikke alene urigtig og umarx-
istisk, den tjener som grundlag for et helt system af op-
fattelser, som over hele linjen bryder med sivel marx-
istisk teori som marxistisk praksis; det vil blive behand-
let senere. Helt og holdent usaglig er den ordstrid, som
Kautsky har pabegyndt om, hvorvidt kapitalismens nye-

*) Hobson, Imperialism (London, 1902, s. 324).
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ste trin skal kaldes imperialisme eller finanskapitalens
stadium. Man kan kalde det, hvad man vil — det er ikke
dét, det kommer an pa. Det veesentlige er, at Kautsky
skiller imperialismens politik fra dens skonomi, idet han
taler om anneksioner som en politik, finanskapitalen
»foretreekker«, og stiller den over for en anden angiveligt
mulig borgerlig politik pd samme basis, nemlig finanska-
pitalens. Heraf folger, at monopoler 1 det skonomiske liv
skulle vaere forenelige med en ikke-monopolistisk, ikke-
voldelig, ikke-anneksionistisk fremgangsmade i politik.
Heraf folger, at verdens territoriale opdeling, der er fuld-
byrdet netop i finanskapitalens epoke og danner grundla-
get for de nuverende serpregede former for konkurren-
ce mellem de kapitalistiske stormagter, skulle kunne for-
enes med en ikke-imperialistisk politik. Resultatet er en
tilslering, en afstumpning af de fundamentale modsigel-
ser inden for kapitalismen, 1 stedet for en afslering af de-
res dybde. Resultatet er borgerlig reformisme i stedet for
marxisme.

Kautsky polemiserer imod den tyske forsvarer af impe-
rialisme og anneksioner, Cunow, hvis tankegang er ligesa
plump som kynisk: imperialismen er den moderne kapi-
talisme; kapitalismens udvikling er uundgéelig og pro-
gressiv, folgelig er imperialismen ogsa progressiv, og vi
baer tilbede og lovprise imperialismen! Denne tankegang
minder om den karikatur, som narodnikkerne??) opstille-
de over for de russiske marxister i 1894-95: hvis marx-
isterne anser kapitalismen i1 Rusland for uundgéaelig og
progressiv, sd skulle de hellere oprette knejper og selv
virke for kapitalisme. Kautsky svarer Cunow: nej, impe-
rialismen er ikke den moderne kapitalisme, men blot en
form for den moderne kapitalismes politik, og vi kan og
skal bekaempe denne politik, bekeempe imperialisme, an-
neksioner osv.

Ved forste gjekast synes dette svar ret rimeligt, men i
virkeligheden betyder det en finere, men tilsloret og
derfor farligere propaganda for en forsoning med impe-
rialismen; for en »bekempelse« af trusternes og banker-
nes politik, som lader det skonomiske grundlag for tru-
sterne og bankerne uberort, leber ud i borgerlig reformis-
me og pacifisme, i harmlese, fromme gnsker. At sette sig
ud over de bestdende modsigelser, at glemme de vigtig-
ste af dem, 1 stedet for at afdeekke dem i hele deres dybde
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— det er Kautskys teori, som ikke har noget til faelles med
marxismen. Og sddan en »teori« tjener naturligvis kun til
at forfaegte tanken om enhed med folk som Cunow!

»Fra et rent sgkonomisk standpunkt«, skriver Kautsky,
wer det ikke udelukket, at kapitalismen kan gennemlebe
endnu en fase: kartelpolitikkens overforelse pa udenrigs-
politikken, ultraimperialismens fase,«*) dvs. en overim-
perialisme, en forening af imperialismerne i hele verden,
en fase, hvor de ikke keemper indbyrdes, hvor krigene un-
der kapitalismen afskaffes, og hvor »den internationalt
forbundne finanskapital foretager en feelles udbytning af
verden«*¥),

Denne »ultraimperialismeteori« vil vi vende tilbage til
for i detaljer at vise, hvor afgerende og uigenkaldeligt
den bryder med marxismen. Som det overalt i dette ar-
bejde er vor fremgangsmade, ma vi forst betragte de noj-
agtige gkonomiske kendsgerninger om dette spergsmal.
Er en »ultraimperialisme« mulig fra et »rent gkonomisk
standpunkt«, eller er det ultravrevl?

Forstar man ved et rent ekonomisk standpunkt en
»ren« abstraktion, si leber alt, hvad der lader sig sige
herom, ud i den tese: udviklingen gar i retning af mono-
poler, altsd i retning af ét verdensmonopol, én verdens-
trust. Det er utvivlsomt rigtigt, men lige si intetsigende
som at fastsla, at »udviklingen gar« i retning af neerings-
midlernes fremstilling 1 laboratorier. I denne betydning er
ultraimperialismens »teori« ikke mindre tabelig, end en
»ultralandbrugets teori« ville veere.

Men hvis man taler om de »rent skonomiske« betingel-
ser for finanskapitalens epoke som en historisk konkret
epoke, som falder ved begyndelsen af det 20. arhundrede,
sa far vi det bedste svar pa »ultraimperialismen«s dede
abstraktioner (der kun kan tjene det ene, hgjst reaktionee-
re mal: at aflede opmaerksomheden fra dybdeni de forhdn-
denveerende modsigelser), nar vi stiller den over for den
moderne verdenshusholdnings konkrete ekonomiske rea-
litet. Kautskys tomme snak om ultraimperialismen nee-
rer bl.a. den grundfalske tanke, som er vand pa imperia-
lismens forsvareres molle, at finanskapitalens herre-

*) Die Neue Zeit (1914, 2 (32. arg.), s. 921, fra 11. sept. 1914. Se ogsa 1915,
2, s. 107 ff.).
**) Die Neue Zeit (1915,1, s. 144, fra 30. april 1915).
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demme afsvekker ujeevnhederne og modsigelserne inden
for verdenseskonomien, medens det i virkeligheden for-
steerker dem.

R. Calwer gjorde 1 sit skrift Indfering i Verdensekono-
mien¥) forseg pa at samle de vigtigste rent gkonomiske
kendsgerninger, som muligger en konkret forestilling om
vekselvirkningerne inden for verdensgkonomien ved
overgangen fra det 19. til det 20. &rhundrede. Han deler
verden i 5 »gkonomiske hovedomrader«: 1. det mellem-
europaxiske (hele Europa med undtagelse af Rusland og
England); 2. det britiske; 3. det russiske; 4. det astasiatiske
og 5. det amerikanske; kolonierne regnes med til den
stat, som ejer dem, og de fa lande, som ikke falder ind un-
der nogen af omraderne, er ladet ude af betragtning, f.
eks. Persien, Afghanistan og Arabien 1 Asien, Marokko og
Abessinien i Afrika osv.

Vi skal her i1 forkortet form gengive de ekonomiske
kendsgerninger, som Calwer anferer om disse omrader:

Samferd- |Han- )
s:i:lmfiﬁer dz:}xl'l Industri
Verdens =5 ~;
okonomiske iz . 28 .
hovedomrader ; g éﬁ)Aﬁa géé " é s %é;
g 3 SEE|SE|58|3=s8| 25 |88E
o w- |582|38 | wx|TES BRES (BT
3 | 29 |228|22|55 555 Ead |35
§ |£E |ESS|5E|2E|pEE EEE 353
| B2 [332|3<c|Eclbds| fus 585
1. det mellem-
europaiske 27,6 388 | 204 | 8 |41 | 251 |15 26
(23,6)] (146)
2. detengelske [28,9|398 | 140 |11 | 25| 249 | 9 51
(28,6)] (355)
3. det russiske 22,0(131| 63| 1| 3| 16| 3 T
4. det ost-
asiatiske 12,0 | 389 8| 1| 2 8| 0,02 2
5. det ameri-
kanske 30,0148 | 379 | 6|14 | 245 | 14 19

I parentes er vedfejet koloniernes areal og befolkningstal.

*) Calwer, R.: Einfithrungin die Weltwirtschaft (Berlin, 1906).
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Vi ser her 3 omrader med hejtudviklet kapitalisme
(steerk udvikling bade af trafikveesenet og af handel og in-
dustri) : det mellemeuropeeiske, det britiske og det ame-
rikanske, og deriblandt 3 verdensbeherskende stater,
Tyskland, England og De Forenede Stater. Den imperia-
listiske konkurrence og kampen mellem dem bliver over-
ordentlig skeerpet ved, at Tyskland kun rader over et gan-
ske ringe areal og fa kolonier. Dannelsen af Centraleuro-
pa ligger endnu ude 1 fremtiden, og dets fodsel foregar i
fortvivlet kamp. Forelabig er hele Europas seerkende po-
litisk splittelse. I de engelske og amerikanske omrader
derimod er den politiske koncentration meget stor, men
der bestar her et uhyre misforhold mellem det britiske
omrades umadelige kolonier og det amerikanske omré-
des ubetydelige. I kolonierne er kapitalismen forst i sin
vorden. Kampen om Sydamerika skaerpes stadig.

To omrader med svag kapitalistisk udvikling er det
russiske og det ostasiatiske. I det forste finder vi en over-
ordentlig ringe befolkningstaethed, i det andet en over-
overdentlig stor; 1 det forste er den politiske koncentrati-
on stor, 1 det andet mangler den ganske. Man begynder
forst nu at dele Kina, og kampen herom mellem Japan,
De Forenede Stater osv. bliver skaerpet mere og mere.

Denne virkelighed, med dens uhyre mangfoldighed af
gkonomiske og politiske betingelser, med det yderst uens-
artede tempo 1 de forskellige landes veekst osv., med den
desperate kamp mellem de imperialistiske stater, denne
virkelighed kan man sa stille op mod Kautskys naive fa-
bel om »fredelig« ultraimperialisme! Er det ikke en for-
skreekket smaborgers reaktionsere forseg pa at gemme
sig for den truende virkelighed? De internationale kartel-
ler, hvori Kautsky ser kimene til ultraimperialisme (lige-
som man i fremstillingen af tabletter i laboratoriet »kan«
se en kim til ultralandbruget), frembyder de ikke netop
eksempler pa opdeling, og nyopdeling af verden, pa over-
gang fra fredelig opdeling til ufredelig og omvendt? Ame-
rikas og andre landes finanskapital, som hidtil, sammen
med Tyskland, fredeligt havde delt verden f. eks. i1 det in-
ternationale skinnekartel eller 1 den internationale trust
for handelsskibsfart, nyopdeler de ikke nu verden pa
grundlag af nye styrkeforhold, der sndrer sig pa hajst
ufredelig made?

Finanskapitalen og trusterne afsveekker ikke forskel-

10*
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lighederne i vaeksttempo 1 de forskellige dele af verdens-
gkonomien, men forsteerker dem. Men s& snart styrkefor-
holdene @ndrer sig, hvorledes skal da modsigelserne un-
der kapitalismen loses uden ved magt? Nejagtige angi-
velser over forskellen i kapitalismens og finanskapita-
lens vaeksttempo 1 den samlede verdenshusholdning fin-
der vi i jernbanestatistikken*). Under den imperialisti-
ske udviklings sidste artier har skinnelengden udviklet
sig pa folgende made:

Skinneleengde (i 1000 km)

1890 1913 Tilvaekst

Europa ................ 224 346 122
USA. . ..., 268 411 143
Allekolonier ............ 82 210 128
Selvstendige og

halvselvstendige lande i 125 e 2
Asienog Amerika........ 43 137 94

I8l . suwssnscsnsmsmnns sus 617 1104 487

Steerkest foregik udvidelsen af jernbanenettet i koloni-
erne og i de selvstendige (og halvselvstaendige) lande i Asi-
en og Amerika. Som bekendt regerer her de 4-5 storste kapi-
talistiske staters finanskapital uindskraenket. 200.000 km
nye jernbaner i1 kolonierne og i andre lande 1 Asien og
Amerika — det betyder nye kapitalanlaeg til mere end 40
milliarder mark pa seerligt gunstige betingelser, med
seerlige rentabilitetsgarantier, med indbringende ordrer
til stalveerkerne osv.

Hurtigst vokser kapitalismen i kolonierne og i de over-
soiske lande. Og blandt disse lande selv opstéar nye impe-
rialistiske magter (Japan). Verdensimperialismernes
kamp skaerpes. Den tribut, finanskapitalen tager fra de
serligt indbringende foretagender 1 kolonierne og de
overspiske lande, vokser. Ved fordelingen af dette »byt-
te« tilfalder den storste bid lande, som ikke altid star i
spidsen med hensyn til det tempo, 1 hvilket produktiv-

*) Statistisches Jahrbuch fur das Deutsche Reich (1915). Archiv fur Ei-
senbahnwesen (1892). For 1890 matte uvaesentlige detaljer vedrorende
fordelingen af jernbaner pa kolonierne beregnes tilnsermelsesvis.



IMPERIALISMEN 149

kreefterne udvikles. I de storste lande androg skinnelaeng-
derne, for hvert land med dets kolonier:

Skinneleengde (i 1000 km)

1890 1913 Tilveekst ca.
De Forenede Stater ..... 268 413 145
Det britiske Rige ........ 107 208 101
Rusland:  iuossansnsssumss 32 78 46
Tyskland...... e o et et o 43 68 25
Frankrig............... 41 63 22
For de 5 lande tilsammen . 491 830 339

Ca. 80 pct. af den samlede skinnelengde er altsa i haen-
derne pa de 5 storste stater. Men koncentrationen af ejen-
domsretten til disse baner, koncentrationen af finanska-
pitalen, er endnu meget storre; for engelske og franske
millioneerer ejer f. eks. en stor del af aktierne og obliga-
tionerne i de amerikanske, russiske og andre landes jern-
baner.

England har takket veere sine kolonier foreget »sit«
jernbanenet med 100.000 km eller fire gange sd meget
som Tyskland. Men som bekendt foregik udviklingen af
produktivkrefterne 1 dette tidsrum, seerligt 1 kul- og
jernindustrien, betydeligt hurtigere i Tyskland end 1 Eng-
land, for slet ikke at tale om Frankrig og Rusland. I 1892
producerede Tyskland 4,9 millioner ton rajern, England
derimod 6,8; men allerede 1912 producerede Tyskland
17,6 mod 9,0, altsa et veeldigt forspring for England!*) Og
man ma sperge: hvilket andet middel end krig kan der pa
kapitalismens grund findes til at fjerne misforholdet mel-
lem udviklingen af produktivkraefterne og akkumulatio-
nen af kapital pa den ene side og fordelingen af kolonier
og »indflydelsessfaerer« for finanskapitalen pa den anden
side?

VIII. Kapitalismens parasitisme og forfald
Vi ma nu beskaftige os med endnu en meget vigtig side
ved imperialismen, som 1 de fleste betragtninger over

*) Sml. ogsd Crammond, Edgar: The Economic Relations of the British
and German Empires (i Journal of the Royal Statistical Society, juli
1914, s. 777 ff.).
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dette emne ikke behandles tilstreekkeligt. Til marxisten
Hilferdings mangler herer, at han her, i sammenligning
med ikke-marxisten Hobson, gor et skridt baglens: vi ta-
ler her om den parasitisme, der kendetegner imperialis-
men.

Som vi har set, er imperialismens dybeste gkonomiske
grundlag monopolet. Dette monopol er kapitalistisk, dvs.
det er vokset ud af kapitalismen og befinder sig under ka-
pitalismens, vareproduktionens og konkurrencens alme-
ne vilkar i en vedvarende og uleselig modseetning til disse
almene vilkar. Ikke desto mindre affeder det, som et-
hvert andet monopol, uundgéeligt en tendens til stagnati-
on og forfald. I samme malestok som der, selv forbiga-
ende, indferes monopolpriser, forsvinder til en vis grad
stimulansen til tekniske fremskridt, og felgeligt til ethvert
andet fremskridt; 1 samme maéalestok opstar endvidere sa
den skonomiske mulighed for kunstigt at bremse tekni-
ske fremskridt. Et eksempel: i Amerika har en vis Owens
opfundet en flaskemaskine, som betyder en revolution i
flaskefremstillingen. Det tyske kartel af flaskefabrikan-
ter opkeber Owens' patenter for at leegge dem til side og
séledes forhindre deres anvendelse. Ganske vist kan mo-
nopolet under kapitalismen aldrig fuldsteendigt og i len-
gere tid udelukke konkurrencen pa verdensmarkedet
(det er jo 1 evrigt en af grundene til, at ultraimperialis-
mens teori er meningsles). Ganske vist virker mulighe-
den for ved tekniske forbedringer at formindske produk-
tionsomkostningerne og hejne profitten til gunst for for-
nyelser. Men den tendens til stagnation og forfald, som
karakteriserer monopolet, virker alligevel og vinder
overhand i enkelte industrigrene, i enkelte lande og for
visse tidsrum.

Monopolet pa at beherske seerligt udstrakte, rige eller
vel beliggende kolonier virker 1 den samme retning.

Endvidere: imperialismen er en uhyre ophobning i nog-
le fa lande af pengekapital, der, som vi har set, kan na sa
hajt som 100-150 milliarder francs i1 veerdipapirer. Deraf
folger en ekstraordineer foregelse af rentierernes klasse
eller rettere lag, dvs. personer, der lever af at »klippe ku-
poner«, personer, der absolut ikke deltager i nogen som
helst virksomhed, personer, hvis fag er lediggang. Kapi-
taleksporten, et af imperialismens vesentligste skonomi-
ske grundlag, foreger yderligere dette rentierlags kom-
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plette adskillelse fra produktionen, og patrykker hele det
land, som lever af at udbytte nogle overseiske landes og
koloniers arbejde, snylterens stempel.

»I aret 1893« skrev Hobson, »androg den britiske kapi-
tal, der var investeret i udlandet, ca. 15 pct. af Det forene-
de Kongeriges samlede formue«*). Det ma her erindres,
at denne kapital i 1915 var steget til omtrent 2% gange sa
meget.»Den aggressive imperialisme,« leeser vi videre
hos Hobson, »som kommer skatteyderne sa dyrt at sta, og
som har sd ringe veerdi for industriherren og for keb-
manden ... er en kilde til stor profit for den kapitalist, der
soger plads for sin kapital« (pa engelsk gengives dette be-
greb ved ordet »investor« = rentier) ... »Storbritanniens
hele arsindkomst fra den samlede udenrigs- og koloni-
handel, fra ind- og udfersel, anslds for aret 1899 af stati-
stikeren Giffen til 18 millioner pund sterling« (ca. 170 mil-
lioner rubler) »nar man regner med 2,5 pct. af Arsomsaet-
ningen, der i alt andrager 800 millioner pund sterling.« Sa
stor denne sum end er, sd formar den dog ikke at forklare
Storbritanniens aggressive imperialisme. Denne finder
langt snarere sin forklaring i de 90-100 millioner pund
sterling, der fremkommer som udbytte af »investeret«
kapital, rentierlagets indteegt.

Rentierernes indteegter er altsa 1 det »dygtigste han-
delsland« i verden over 5 gange storre end indtsegterne
ved udenrigshandelen! Dette er kernen i imperialismen
og den imperialistiske snylten.

Begrebet rentierstat (Rentnerstaat) eller dgerstat bli-
ver derfor almindeligt brugt 1 den ekonomiske litteratur
om imperialismen. Verden er delt i en lille klat dgersta-
ter og et uhyre flertal af skyldnerstater. »Men blandt de
udenlandske kapitalanlaeg«, skriver Schulze-Gaevernitz,
»kommer de forrest, som ydes til politisk afhengige eller
nertstdende lande: England laner til Agypten, Japan, Ki-
na, Sydamerika. Dets krigsfldde er her i nedsfald rets-
héandheever. Politisk magt beskytter England mod skyld-
nernes protest« *¥), Sartorius von Waltershausen opstilleri
sit veerk Det Nationaleskonomiske System for Kapitalan-
leeg 1 Udlandet Holland som moenster pa en rentierstat og

*) Hobson (s. 59, 62).
**) Schulze-Gaevernitz: Britischer Imperialismus ... (s. 320m.fl.).
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paviser, at England og Frankrig er ved at blive det*).
Schilder mener, at fem industristater England, Frankrig,
Tyskland, Belgien og Svejts, er »udpraegede kreditor-
lande« ; nar han ikke regner Holland med, er det kun, for-
di dette land er »mindre industrielt udviklet«**). De
Forenede Stater er kun en kreditorstat over for Amerika.

»England«, skriver Schulze-Gaevernitz, »udvikler sig
efterhanden fra en industristat til en kreditorstat. Trods
absolut tilvekst i den industrielle produktion, ogsa i ud-
forslen af industriprodukter, stiger den relative betyd-
ning af rente- og dividendebelgbene af emissions-, kom-
missions- og spekulationsfortjenesterne for den samlede
gkonomi. Denne kendsgerning er efter min mening det
gkonomiske grundlag for det imperialistiske opsving. Kre-
ditor star i et fastere forhold til debitor end salgeren til
keberen***). Om Tyskland skrev udgiveren af det berlin-
ske tidsskrift Die Bank, A. Lansburgh, 1 1911 i en artikel
Den Tyske Rentierstat: »Man spotter ofte 1 Tyskland den
hang til rentiertilveerelse, som findes i den franske be-
folkning, men glemmer, at forholdene 1 Tyskland, for sa
vidt middelstanden angdr, mere og mere kommer til at
ligne de franske«***%¥),

Rentierstaten er den parasiterende, forfaldende kapi-
talismes stat, og denne omstendighed genspejler sig med
neodvendighed 1 alle socialpolitiske forhold 1 de pagalden-
de lande, og 1 saerdeleshed 1 arbejderbeveegelsens to
grundstremninger. For at vise dette sd anskueligt som
muligt, giver vi ordet til Hobson, der er det mest »tilforla-
delige« vidne, fordi man umuligt kan misteenke ham for
at naere forkeerlighed for »marxistisk ortodoksi«; desuden
er han englender og godt kendt med dette land, der er sa
rigeligt forsynet med kolonier, finanskapital og imperia-
listiske erfaring.

Under det friske indtryk af boerkrigen, skildrede Hob-
son imperialismens sammenhseng med »finansmaende-
nes interesser, deres voksende profit pa kontrakter, leve-
rancer osv. og skrev: »De kraefter, som angiver retningen

*) Sartorius von Waltershausen: Das volkswirtschaftliche System
(Berlin, 1907, bog 4).
**) Schilder (s. 393).

**¥%) Schultze-Gaevernitz: Britischer Imperialismus ... (s. 122).
*%%¥%) Die Bank (1911,1, s. 10-11).
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for denne udpreegede snylterpolitik, er kapitalisterne;
men de samme motiver udever ogsa deres virkning pa vis-
se arbejderkredse. I mange byer er de vigtigste industri-
grene afhaengige af regeringsbestillinger, og imperialis-
men i metal- og skibsbygningsindustriens centrer starikke
mindst i forbindelse med denne kendsgerning.« Ifslge
Hobson var der to slags omstendigheder, som svakkede
de gamle imperiers magt: 1. »gkonomisk parasitisme« og
2. militeer rekruttering af athaengige folkeslag. »Forst er
der den skonomiske parasitisme, der bestar i, at den her-
skende stat benytter sine provinser, kolonier og afhseng-
ige lande til at berige sin herskende klasse og til at bestik-
ke sin underklasse, for at den skal forholde sig roligt.«
Fra vor side kan vi tilfgje, at forudsaetningen for en sadan
bestikkelses skonomiske mulighed, ligegyldigt hvordan
den sker, er hgj monopolprofit.

Om den anden omsteendighed skriver Hobson: »Til de
saelsomste symptomer pd imperialismens blindhed herer
den sorgleshed, med hvilken England, Frankrig og andre
imperialistiske nationer slar ind pa denne vej. England er
her gdet leengst. De fleste af de slag, som udkeempedes for
at erobre vort indiske rige, gennemfortes af armeer, som
bestod af indfedte. I Indien, og i den sidste tid ogsa i
Agypten, er der store stdende hare under kommando af
englendere; nesten alle de krige, som stédr i forbindelse
med vore afrikanske dominions, med undtagelse af den
sydligste del, har indfedte fort for os.«

Perspektiverne for Kinas opdeling giver Hobson anled-
ning til felgende ekonomiske vurdering: »De storste dele
af Vesteuropa ville 1 sa fald fa samme udseende og karak-
ter som f. eks. nu Sydengland, Rivieraen og de dele af Ita-
lien og Svejts, der er preeget af turister og rigmandsvil-
laer: enlille flok rige aristokrater, der modtager dividen-
de og pensioner fra det fjerne osten, dernsest en noget
storre gruppe af funktioneerer og forretningsfolk, en mas-
se tjenestefolk og arbejdere beskaftigede ved transport-
vaesenet og 1 de sidste stadier af produktionen af mere let-
fordeervelige varer; alle de vaesentlige industrigrene ville
forsvinde, og de vigtigste naeringsmidler og industripro-
dukter ville flyde som tribut fra Asien og Afrika.« »Vi har
antydet muligheden for en endnu sterre alliance af de
vesteuropaeiske stater, en europaeisk federation af stor-
magter, som tvaertimod at fremme civilisationens sag
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kunne fremkalde den kolossale fare for en vesteuropaeisk
parasitisme: en gruppe fremskredne industrinationer,
hvis overste klasser ville modtage veeldige tributter fra
Asien og Afrika og med disse tributter underholde store
tamme masser af undergivne, som ikke mere ville vere
beskeeftiget i den egentlige landbrugs- og industriproduk-
tion, men med personlige tjenesteydelser eller med un-
derordnet industriarbejde under kontrol af et nyt finans-
aristokrati. De, som er tilbgjelige til med en handbeve-
gelse at afvise en sadan teori« (der burde std perspektiv)
»kan blot teenke pa de skonomiske og sociale forhold i de
distrikter af vore dages Sydengland, som allerede nu er
reduceret til en saddan stilling; de kan tenke p&, hvilken
veeldig udvidelse af dette system, der ville blive mulig,
hvis Kina blev underkastet skonomisk kontrol af lignende
grupper af finansmeend, af 'investorer' og deres politi-
ske og kommercielle funktionarer, som ville presse pro-
fit ud af det meegtigste potentielle reservoir, som verden
endnu har kendt, for at forbruge denne profiti Europa. Si-
tuationen er alt for indviklet, verdenskraefternes spil alt-
for uberegneligt til at sandsynliggere den ene eller den
anden udtydning af fremtiden i en enkelt retning; men
de indflydelser, som i gjeblikket behersker Vesteuropas
imperialisme, bevager sig 1 denne retning, og steder de
ikke pa nogen indflydelse 1 modsat retning, afledes de ik-
ke til anden side, sa arbejder de netop i retning af en sa-
dan udgang«¥®).

Hobson har fuldstendig ret: hvis imperialismens kreef-
ter ikke modte nogen indflydelse i modsat retning, sa vil-
le de netop fore til dette. Betydningen af »Europas For-
enede Stater« under den nuverende imperialistiske situa-
tion er her rigtigt vurderet. Kun burde man tilfgje, at og-
sd inden for arbejderbevaegelsen »arbejder« opportuni-
sterne, der nu har vundet en midlertidig sejr 1 de fleste
lande, systematisk og staedigt i denne retning. Imperialis-
men, som betyder en opdeling af verden, og udbytning ik-
ke alene af Kina, og som betyder monopolistisk haje pro-
fitter for en handfuld af de rigeste lande, skaber den gko-
nomiske mulighed for bestikkelse af de averste lag af pro-
letariatet; den neerer, former og befaester derved oppor-
tunismen. Man méa dog ikke overse de krefter, som den

*) Hobson (s. 103, 144, 205, 335, 386).
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socialliberale Hobson naturligvis ikke ser, og som mod-
virker imperialismen i1 almindelighed og opportunismen i
serdeleshed.

Den tyske opportunist Gerhard Hildebrand, som i sin
tid pa grund af sit forsvar for imperialismen blev udeluk-
ket af partiet, men som vel nu godt kunne veere leder 1
Tysklands sakaldte »socialdemokratiske« parti, supple-
rer Hobson udmerket, nar han propaganderer for »Vest-
europas Forenede Stater« (uden Rusland) med det for-
mal at foretage »feelles« aktioner ... mod Afrikas negre,
mod »den store islamitiske bevaegelse«, og som skulle op-
retholde »en heer- og flademagt af allerforste rang« imod
en »kinesisk-japansk koalition« o.m.a.*).

Den skildring, som Schulze-Gaevernitz giver af »den
britiske imperialisme«, afslorer de samme trek af para-
sitisme. Medens den britiske nationalindtaegt er omtrent
fordoblet 1 drene 1865-1898, er »indkomsterne fra udlan-
det« 1 samme tidsrum nidoblet. Nar »de farvedes opdra-
gelse til arbejde« henregnes til imperialismens »fortjene-
ster« (og det gar jo ikke uden tvang ...), si bestar impe-
rialismens »fare« deri, at Europa »skyder alt arbejde
overhovedet — forst landbrugs- og bjergverksarbejde,
senere ogsa det grovere industriarbejde — over pa de far-
vede folkeslag og selv traekker sig tilbage til rentierrol-
len, hvorved det méske forbereder de farvede racers egko-
nomiske og deraf falgende politiske frigerelse«.

I England bliver stadig mere jord unddraget landbru-
get og anvendt til sport og fornejelse for de rige. Om Skot-
land — det mest aristokratiske jagt- og sportsomriade —
siger man, at »det lever af sin fortid og af mr. Carnegie«
(den amerikanske milliardeer). Alene til hesteveddelsb
og revejagter anvender England arligt 14 millioner pund
(ca. 130 millioner rubler). Antallet af rentierer i England
belgber sig til rundt regnet en million. Procenttallet for
den producerende befolkning gar tilbage:

Befolkning i Antallet af arbejdere
. England ihovedindustrierne
Ar imillioner imillioner % af befolkningen
1851 17,9 4,1 23%
1901 32,5 4,9 15%

*) Hildebrand, Gerhard: Die Erschiitterung der Industrieherrschaft
und des Industriesozialismus (1910, s. 229 ff).



156 V. I. LENIN

Og den borgerlige underseger af »Britisk Imperialisme
ved Begyndelsen af det 20. Arhundrede« er tvunget til,
nar han taler om den engelske arbejderklasse, systema-
tisk at holde arbejdernes »overste lag« og det »underste,
egentlige proletariske lag« ude fra hinanden. Det averste
lag leverer medlemsmasserne til kooperationen og fag-
foreningerne, til sportsforeningerne og de utallige religio-
se sekter. Det er ogsa efter deres niveau, at den valgret
er tilpasset, som 1 England »stadig er begreenset nok til at
holde det underste, egentlige proletariske lag borte«!!
For at besmykke den engelske arbejderklasses kar, ple-
jer man kun at tale om dette ovre lag, som udger et min-
dretal af proletariatet; med hensyn til arbejdslesheden f.
eks., »drejer det sig overvejende om et sporgsmal for
Londons og det underste proletariske lags vedkommen-
de, og dette er i politisk henseende kun af ringe veegt«®).
Man burde egentlig have sagt: og dette er for de borger-
lige politikus'er og de »socialistiske« opportunister kun af
ringe veegt.

Til de ejendommeligheder ved imperialismen, der
knytter sig til de skildrede forhold, herer den aftagende
udvandring fra de imperialistiske lande og den tiltagende
indvandring til disse lande fra mere tilbagestiaende stater
med lavere arbejdslenninger. Udvandringen fra England
er, som Hobson bemaerker, sunket siden 1884: den androg
1 dette ar 242.000 og i 1900 kun 169.000. Udvandringen fra
Tyskland naede maksimum 1 tidret 1881-90, nemlig
1.453.000 og sank i de folgende to tidr ned til henholdsvis
544.000 og 341.000. Til gengeeld steg antallet af de arbejde-
re, som kom til Tyskland fra Ostrig, Italien og Rusland
osv. Efter folketallingen for 1907 fandtes der pa dette
tidspunkt 1 Tyskland 1.342.294 udlendinge, deraf 440.800
industriarbejdere og 257.329 landarbejdere**). I Frankrig
er arbejderne 1 mineindustrien »for en stor del« udleendin-
ge: polakker, italienere, spaniere***). I De Forenede Sta-
ter indtager indvandrerne fra @st- og Sydeuropa de dar-
ligst lonnede stillinger, medens de amerikanske arbejde-
re udger den storste procentdel af formsendene og de
bedst betalte arbejdere****). Imperialismen har tendens

*) Schulze-Gaevernitz: Britischer Imperialismus ... (s. 301).

**) Statistik des Deutschen Reichs (bd.211).

***) Henger: Die Kapitalanlage der Franzosen (Stuttgart, 1913).
*#*%%%) Hourwich: Immigration andLabour (New York 1913).
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til ogsa blandt arbejderne at udskille privilegerede kate-
gorier og skille dem ud fra proletariatets store masse.

Det ma bemaerkes, at imperialismens tendens til at
spalte arbejderne, til at styrke opportunismen blandt
dem og affede et midlertidigt forfald i arbejderbevaegel-
sen har vist sig 1 England lenge for slutningen af det 19.
og begyndelsen af det 20. arhundrede, for to af de vigtig-
ste kendetegn pa imperialismen — stor kolonibesiddelse
og monopolstilling pa verdensmarkedet — viste sig alle-
rede 1 England fra midten af det 19. arhundrede. Marx og
Engels fulgte igennem é&rtier systematisk sammenhan-
gen mellem opportunismen i arbejderbevaegelsen og den
engelske kapitalismes imperialistiske saregenheder.
Engels skrev f. eks. den 7. oktober 1858 til Marx: »... det
engelske proletariat bliver faktisk mere og mere borger-
ligt, saledes at denne den mest borgerlige af alle nationer
synes at ville ende med at have et borgerligt aristokrati
og et borgerligt proletariat ved siden af bourgeoisiet. Hos
en nation, som udbytter hele verden, er dette ganske vist
pa en vis made i sin orden«23). Neesten et kvart Arhundre-
de senere taler han i et brev af 11. august 1881 om fagfor-
eninger, »som kun kan sammenlignes med de verste en-
gelske, der lader sig fore af folk, der er kebte eller i det
mindste betalte af bourgeoisiet,«24) og i et brev til Kaut-
sky af 12. september 1882 skriver Engels: »De sporger
mig, hvad de engelske arbejdere teenker om kolonipolitik-
ken? Ah, de teenker akkurat det samme som om politik
overhovedet ... Der findes jo her intet arbejderparti, der
findes kun konservative og liberale radikale, og arbejder-
ne er flot med til at nyde godt af Englands verdensmar-
keds- og kolonimonopol«*)25), (Det samme siger Engels
ogsa 1 forordet til anden udgave af Arbejderklassens Stil-
ling i England, 1892)26),

Her ser vi tydeligt drsager og virkninger. Arsager: 1.
det pageldende lands udbytning af hele verden; 2. dets
monopolstilling pa verdensmarkedet; 3. dets kolonimono-
pol. Virkninger: 1. borgerliggorelse af en del af det engel-
ske proletariat; 2. en del af proletariatet lader sig lede af
folk, som er kobt eller 1 hvert fald betalt af bourgeoisiet.

*) Briefwechsel von Marx und Engels (bd. 2, s. 290; bd. 4, s. 433); Karl
Kautsky: Sozialismus und Kolonialpolitik (Berlin, 1907, s. 79). Denne
brochure skrev Kautsky, da han i de uendelig fjerne tider endnu var
marxist.
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Imperialismen ved begyndelsen af det 20. arhundrede
har fuldendt verdens opdeling blandt nogle fa stater, af
hvilke hver enkelt nu udbytter (i betydningen opnéelse af
ekstraprofit) en ikke meget mindre del af verden end
Englands i1 1858; hver indtager en monopolstilling pa ver-
densmarkedet takket veere trusterne, kartellerne og fi-
nanskapitalen samt kreditors forhold til debitor; hver af
dem har til en vis grad et kolonimonopol (vi sa, at af alle
koloniers 75 millioner kvadratkilometer er 65 mill., eller
86 pct. koncentreret 1 haenderne pa 6 stormagter; 61 mil-
lioner, eller 81 pct., tilherer alene tre magter).

Det karakteristiske treek ved situationen i dag bestar i
de gkonomiske og politiske betingelser, som med nedven-
dighed skeerper opportunismens uforenelighed med ar-
bejderbeveaegelsens almindelige og fundamentale interes-
ser: imperialismen, som tidligere kun fandtes i kim, har
udviklet sig til det herskende system; de kapitalistiske
monopoler har tilkeempet sig forstepladsen 1 samfunds-
okonomien og politikken; verdens opdeling er fuldfert; og
pa den anden side ser vi i1 stedet for det ubestridte engel-
ske monopol en lille gruppe imperialistiske magters
kamp om deltagelse 1 monopolet; en kamp, der kendeteg-
ner hele begyndelsen af det 20. drhundrede. Opportunis-
men kan nu ikke mere i en lang raekke artier sta som fuld-
steendig sejrherre 1 noget lands arbejderbeveegelse, som
den var det i England i sidste halvdel af det 19. &rhundre-
de; 1 en reekke lande er opportunismen tvaertimod blevet
moden, overmoden og gaet i forradnelse ved, at den som
socialchauvinisme er smeltet fuldsteendig sammen med
den borgerlige politik*).

IX. Kritik af imperialismen
Kritik af imperialismen forstar vi i dette ords brede be-
tydning som de forskellige samfundsklassers forhold til
imperialismens politik 1 forbindelse med deres almene
1deologi.

P4 den ene side de vaeldige dimensioner, som kendeteg-
ner den pa fa heender koncentrerede finanskapital med sit
overordentlig vidtforgrenede og teette net af forbindelser

*) Savel den dbne russiske socialchauvinisme, som repreesenteres af
d'herrer Potresov, Tjkhenkeli, Maslov osv., som den skjulte (d'herrer
Tjkheidse, Skobelev, Akselrod, Martov o.a.) er vokset frem af opportu-
nismen russiske afart, nemlig likvidatortendensen27).
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og tilknytninger, hvorved denne kapital har undertvunget
ikke alene de mellemstore og sma, men selv de aller-
mindste kapitalister og driftsherrer; pa den anden side
den skaerpede kamp med de andre nationalstatslige fi-
nansgrupper om verdens opdeling og om herredemmet
over andre lande — alt dette bevirker, at alle besiddende
klasser i flok og folge gar over pa imperialismens side.
»Almen« begejstring for dens perspektiver, rasende for-
svar for imperialismen og besmykkelse af den pa alle
mulige mader, det er vor tids tegn. Imperialismens ideo-
logi treenger ogsa ind i arbejderklassen. Denne klasse er
ikke ved en kinesisk mur adskilt fra de andre klasser.
Nar man med rette har kaldt fererne for nutidens sakald-
te »socialdemokratiske« partii Tyskland for »socialimpe-
rialister«, dvs. socialister i ord og imperialister 1 gerning,
sa ma det bemeerkes, at Hobson allerede 1 1902 har gjort
opmarksom pa eksistensen af »fabianerimperialister«,
som tilherer det opportunistiske Fabian Society 1 Eng-
land2s).

Borgerlige forskere og forfattere optreeder i reglen i en
noget tilsloret form som forsvarere for imperialismen,
idet de soger at udviske imperialismens fuldstendige
herredemme og dens dybe redder, og i stedet drager en-
keltheder og underordnede detaljer i forgrunden for der-
ved at bortlede opmeerksomheden fra det vaesentlige til
fordel for »reformprojekter«, der ikke kan tages alvor-
ligt, som f.eks. politikontrol med truster og banker o.l.
Sjxldnere optreder de kyniske abenlyse imperialister,
som har mod til at erkende det tabelige i at ville reforme-
re imperialismens grundegenskaber.

Vi vil anfere et eksempel: 1 tidsskriftet Weltwirtschaft-
liches Archiv beflitter de tyske imperialister sig pa at fol-
ge de nationale befrielsesbevagelser i kolonierne, seerligt
naturligvis 1 de ikke-tyske. De registrerer geeringen og
protesterne i1 Indien, bevaegelsen 1 Natal (Sydafrika), Hol-
landsk Indien osv. I en notits om den engelske beretning
fra den konference af undertrykte nationer og racer, som
fandt sted den 28.-30. juni 1910, og hvori repreesentanter
for forskellige folkeslag under fremmedherredemme 1
Asien, Afrika og Europa deltog, skriver en af disse impe-
rialister i en vurdering af de taler, der blev holdt pa kon-
ferencen: »Imperialismen, hedder det, skal bekempes;
de herskende stater skal anerkende de undergivne folks
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ret til selvstyre, og en international domstol skal overva-
ge handhaevelsen af de overenskomster, som sluttes mel-
lem stormagterne og de svagere nationer. Ud over disse
fromme ensker kommer man ikke. Vi ser intet tegn pa en
erkendelse af, at imperialismen er uadskilleligt forbun-
det med kapitalismen 1 dens nuvaerende form og derfor
(M) lige sa lidt nogen erkendelse af, at en direkte kamp
mod imperialismen er hablgs, nar man da ikke indskraen-
ker sig til at treede op mod seerlig haeslige udskejelser«®).
Da det er et bedrag, et »fromt enske« at ville reformere
imperialismens grundlag, og da de borgerlige repreesen-
tanter for de undertrykte nationer »ikke kommer ud over
dette«, sa gar den borgerlige representant for den under-
trykkende nation »ud over dette«, men baglens, til servi-
litet over for imperialismen; en servilitet, som pyntes
med »videnskabelige« preetentioner. Ogsa en slags »lo-
gik«!

Spergsmalene om, hvorvidt en reformistisk sendring af
imperialismens grundlag er mulig, om man skal g frem-
ad mod en tilspidsning og uddybning af de modsaetninger,
den har skabt, eller tilbage mod en afsvaekkelse af dem,
det er grundspergsmalene for kritik af imperialismen.
Da reaktion over hele linjen og forsterket national under-
trykkelse horer til imperialismens politiske s@regenhe-
der sammen med finansoligarkiets herredemme og den
fri konkurrences udslettelse, sa optraeder der ved begyn-
delsen af det 20. &rhundrede i nesesten alle imperialistiske
lande en sméaborgerlig-demokratisk opposition mod im-
perialismen. Og det brud med marxismen, som Kautsky

ogdenvidtudbredteinternationale kautskyanisme har
foretaget, bestar netop 1, at Kautsky ikke alene har und-
ladt og ikke forméaet at imedegd denne smaborgerlige,
reformistiske, 1 sit skonomiske grundlag reaktionaere op-
position, men at han tveertimod 1 praksis er smeltet sam-
men med den.

I De Forenede Stater skabte den imperialistiske krig
imod Spanien i 1898 »antiimperialisternes« opposition;
disse det borgerlige demokratis sidste mohikanere kald-
te denne krig »forbryderisk«, ansd anneksion af fremme-
de lande for forfatningsbrud og kaldte behandlingen af
Aguinaldo, foreren for de indfedte pa Filippinerne, for »et

*) Weltwirtschaftliches Archiv (bd. 2, s. 193).
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chauvinistisk bedrag«, (man havde forst lovet ham fri-
hed for hans land og bagefter landsat amerikanske trop-
per og annekteret Filippinerne); de citerede Lincolns
ord: »Nar hvide regerer sig selv, sa er det selvstyre; re-
gerer de ikke alene sig selv, men tillige andre, si er det
ikke leengere selvstyre, men despoti«*). Men sa leenge he-
le denne kritik veg tilbage for at erkende imperialismens
uadskillelige forbindelse med trusterne og altsd med hele
kapitalismens grundlag, sa leenge de frygter for at slutte
sig til de kreefter, som er skabt af storkapitalismen og
dens udvikling, si lenge forblev denne kritik et »fromt
onske«.

Af samme art er Hobsons grundindstilling 1 hans kritik
af imperialismen. Hobson foregreb Kautsky, idet han
vendte sig imod »imperialismens uundgéelighed« og pa-
berabte sig nedvendigheden af at »heeve befolkningens
forbrugsevne« (under kapitalismen!). Det smaborgerli-
ge standpunkt 1 kritikken af imperialismen, af bankernes
almeegtighed, finansoligarkiet osv., indtages ogsa af de
forfattere, vi har citeret flere gange: Agahd, A. Lans-
burgh, L. Eschwege og blandt de franske forfattere af
Victor Bérard, som 1 1900 udgav den overfladiske bog
England og Imperialismen. Alle disse, som ikke giver sig
ud for marxister, stiller den fri konkurrence og demokra-
tiet over for imperialismen, fordemmer Bagdadbane-
eventyret, som forer til konflikter og krig, fremseetter
»fromme onsker« om fred osv. — lige op til de internatio-
nale emissioners statistiker, A. Neymarck, som i 1912,
under opteelling af de hundreder af milliarder francs i »in-
ternationale« veerdipapirer, udbryder: »Er det muligt, at
freden kan blive brudt? ... at man med disse uhyre tal vil-
le risikere at pdbegynde en krig? ...«*¥),

Hos borgerlige okonomer er en sddan naivitet ikke
merkelig; for dem er det endda en fordel at lade naive og
snakke med alvorlige miner om fred under imperialis-
men. Men hvad er der tilbage af marxisme hos Kautsky,
nar han i 1914, 1915, 1916 indtager det samme borgerlig-
reformistiske standpunkt og haevder, at »alle« (imperiali-
ster, foregivne socialister og socialpacifister) er »enige« i
sporgsmalet om freden? I stedet for en analyse og afsle-

*) Patouillet, J.: L'impérialisme américain (Dijon, 1904, s. 272).
*¥) Bulletin de l'institut international de statistique (bog 19, bd. 2, s.
225).
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ring af imperialismens dybe modsigelser ser vi kun det
reformistiske »fromme onsker« om at satte sig ud over
disse modsigelser med ord.

Her er et lille eksempel pa Kautskys skonomiske kritik
af imperialismen. Han tager tallene fra Englands uden-
rigshandel med Agypten for drene 1872 og 1912; det viser
sig, at denne ind- og udfersel voksede langsommere end
Englands samlede ind- og udfersel. Og heraf slutter Kaut-
sky: »Vi har ingen grund til at formode, at den« (Eng-
lands handel med ZAgypten) »ville veere vokset mindre
uden Agyptens militeere besettelse, alene ved de eskono-
miske faktorers styrke«. »... Disse udvidelsesbestrabel-
ser« (kapitalens) »fremmes bedst gennem fredeligt de-
mokrati og ikke gennem imperialismens voldsmeto-
der«*).

Denne betragtning, som efterplapres 1 mangfoldige va-
riationer af Kautskys russiske vabendrager (og russiske
beskytter af socialchauvinisterne), hr. Spektator, danner
grundlaget for hans kritik af imperialismen; vi ma derfor
opholde os lengere ved den. Vi begynder med et citat fra
Hilferding, hvis slutninger Kautsky flere gange, ogsa i
april 1915, har betegnet som »almindeligt anerkendt af al-
le socialistiske teoretikere«.

»... Det er ikke proletariatets sag at sztte den frem-
skredne kapitalistiske politik op mod den overvundne po-
litik fra frihandelssraen og statsfjendtligheden,« skriver
Hilferding. »Proletariatets svar pa finanskapitalens oko-
nomiske politik, imperialismen, kan ikke vaere frihandel,
kun socialisme. Ikke det ideal, der er blevet reaktionsert,
genoprettelsen af den fri konkurrence, men den fuld-
steendige ophaevelse af konkurrencen gennem overvindel-
se af kapitalismen kan nu alene vaere malet for proleta-
risk politik*¥).

Kautsky har brudt med marxismen, idet han for finans-
kapitalens tidsalder praeker et »ideal, som nu er blevet re-
aktioneert«, nemlig det »fredelige demokrati«, »de gkono-
miske faktorers styrke alene« — for objektivt forer disse
idealer os tilbage, fra den monopolistiske til den ikke-mo-
nopolistiske kapitalisme; det er reformistisk svindel.

*) Kautsky: Nationalstaat, Imperialistischer Staat und Staatenbund
(Niirnberg 1915, s. 70 og 72).
**) Finanskapital (s. 567).
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Handelen med Agypten (eller med en anden koloni el-
ler halvkoloni) »ville vaere« vokset steerkere uden militeer
besaxttelse, uden imperialisme, uden finanskapital. Hvad
betyder det? Det betyder vel, at kapitalismen ville have
udviklet sig kraftigere, hvis den fri konkurrence ikke var
blevet indskraenket, hverken ved monopoler overhovedet
eller ved finanskapitalens »forbindelser« eller tryk (altsd
igen monopoler), eller ved enkelte landes monopolistiske
kolonibesiddelse ?

Anden mening kan Kautskys betragtninger ikke have,
og denne »mening« er nonsens. Lad os sd antage, at Kaut-
skys pastand var rigtig, at kapitalismen og handelen ville
udvikle sig staerkere under fri konkurrence, uden mono-
poler af nogen art. Men jo hurtigere handelens og kapita-
lismens udvikling foregér, des hurtigere foregar den kon-
centration af produktion og kapital, som skaber monopo-
let. Og monopolerne er der jo allerede, opstaet af den fri
konkurrence! Selv om monopolerne nu er begyndt at
haemme udviklingen, sa er dette alligevel ikke noget be-
vis til fordel for den fri konkurrence, som er blevet umu-
lig, efter at den har skabt monopolet.

Hvordan man end vender og drejer Kautskys betragt-
ninger, kommer der dog ikke andet ud af dem end reak-
tioneer indstilling og borgerlig reformisme.

Ville man forbedre denne betragtning og sige, som
Spektator gor: de engelske koloniers handel med Eng-
land udvikler sig nu langsommere end deres handel med
andre lande — sa ville heller ikke dette redde Kautsky.
For England rammes ligeledes af monopolet, ligeledes af
imperialismen, blot andre landes (Amerikas, Tysk-
lands). Som bekendt har kartellerne fort til beskyttelses-
told af ny og original art: netop de produkter beskyttes,
som kan eksporteres (Engels har allerede bemaerket det-
te 1 »Kapitalen«, III. bd.29)). Det for finanskapitalen og
kartellerne s®regne system, at eksportere varer til un-
derpriser, »dumping«, som englanderne siger, er ogsa
bekendt: i indlandet selger kartellet sine frembringelser
til monopolhgje priser, medens de i udlandet szelger til
spotpris for at undergrave konkurrenten og forege sin egen
produktion til det yderste osv. Hvis Tysklands handel
med engelske kolonier udvikler sig hurtigere end Eng-
lands, sa beviser det blot, at den tyske imperialisme er
friskere, kraftigere, bedre organiseret og hgjere udviklet
]l*
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end den engelske, men det beviser pa ingen méade frihan-
delens »overlegenhed«; for her kemper ikke frihandel
mod protektionisme og koloniafhsengighed, men den ene
imperialisme mod den anden, det ene monopol mod det
andet, den ene finanskapital mod den anden. Den tyske
imperialismes overlegenhed over den engelske er steerke-
re end kolonigraensernes og beskyttelsestoldens mur: at
konstruere et »bevis« for frihandel og »fredeligt demo-
krati« heraf er en plathed, det er at glemme fundamenta-
le egenskaber og grundtrek 1 imperialismen, det er det
samme som at sette smaborgerlig reformisme 1 marxis-
mens sted.

Det er interessant, at den borgerlige nationalskonom,
A. Lansburgh, der kritiserer imperialismen akkurat lige
sd overfladisk som Kautsky, i hvert fald benytter han-
delsstatistikken med steorre videnskabelighed. Han sam-
menligner ikke et enkelt tilfaeldig valgt land og kun én ko-
loni med andre lande, men han sammenligner et imperia-
listisk lands eksport 1) til de lande, som er i finansiel af-
hengighed af det og laner penge af det, og 2) til lande,
som er finansielt uafthaengige. Han far folgende resultat:

Udforsel fra Tyskland
til de af Tyskland finansielt afhengige lande:

1889 1908 Stigning

mill. Mark mill. Mark iprocent

Rumenien ............. 48,2 70,8 47%
Portiugal . . i\vwede 88 i 19,0 32,8 73%
ATgenting . ; . cud s s sk a s 60,7 147,0 143%
Brasilen ......cs.vswe s 48,7 84,5 73%
Chile s sim e st bl 4% 4 28,3 52,4 85%
TYrRIStI il <% o it b w38t 4% 29,9 64,0 1149,

Talty, st Sl bl e s 234,8 461,56 92%
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Til de lande, som er finansielt uafhcengige af Tyskland:

1889 1908 Stigning

mill. Mark mill. Mark iprocent

Storbritannien .......... 651,8 997,4 53%
Frankrig ...cssssssswns 210,2 437,9 108%
Belgien 55 snamsas asme s 137,2 322,8 135%
SVEIS saiss 5 a mmae as 550w 1774 401,1 1279,
Australien.............. 21,2 64,5 205%
Hollandsk Indien ........ 8,8 40,7 363%
2 1 | A 1206,6 2264,4 87%

Lansburgh har ikke adderet, og har derfor meerkeligt nok
ikke opdaget, at tallene, hvis de overhovedet beviser no-
get, kun gar imod ham; eksporten til de finansielt afhaen-
gige lande steg nemlig, om ikke ret meget, si dog noget
steerkere end eksporten til de finansielt uathaengige lande
(vi betoner »hvis«, for Lansburghs statistik er langtfra
fuldstendig).

Angdende sammenhangen mellem eksport og 1an skri-
ver Lansburgh:

»I arene 1890-1891 blev et rumensk lan overtaget af ty-
ske banker, som allerede i de foregdende ar havde udbe-
talt forskud pa det. Lanet skulle hovedsagelig benyttes til
anskaffelse af jernbanemateriel, som kobtes i Tyskland.
I 1891 androg Tysklands udfersel til Rumenien 55 millio-
ner mark. Det naeste ar sank den til 39,4 mill. for derefter
med afbrydelser at ga ned til 25,4 mill. 1 1900. Forst i de
allersidste ar er belobet fra 1891 niet igen — takket veere
et par nye lan.

Tysklands udfersel til Portugal steg som folge af lanene
1 1888-89 til 21,1 mill. mark (1 1890), sank si i de to folgen-
de ar ned til 16,2 og 7,4 mill. og niede forst sin gamle hoj-
de 1gen 1 1903.

Endnu grellere formede forholdene sig 1 handelen mel-
lem Tyskland og Argentina. Som folge af lanene i 1888 og
1890 androg Tysklands udfersel til Argentina i 1889 60,7
mill. mark. To ar senere androg udferslen kun 186 mill.
mark, altsa ikke en tredjedel. Forst 1901 blev hojdepunk-
tet fra 1889 for forste gang overskredet, hvad der stod i
forbindelse med overtagelsen af nye stats- og bylan, lan
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til oprettelsen af elektricitetsveerker og andre kreditydel-
ser.

Udforslen til Chile steg som folge af lanet 1 1889 op til
45,2 mill. mark (1892) og faldt to ar efter til under halvde-
len, 22,5 mill. Efter de tyske bankers overtagelse af et nyt
lan 1 1906 steg udferslen til 84,7 mill. mark (1 1907) for alle-
rede 1 1908 igen at falde til 52,4 mill.«*).

Af disse kendsgerninger uddrager Lansburgh den op-
muntrende smaborgerlige moral: hvor usikker og uregel-
messig dog den udfersel er, som er knyttet til 1an, hvor
forkert det er at udfere kapital til udlandet 1 stedet for
»naturligt« og »harmonisk« at fremme den hjemlige in-
dustri, hvor »dyre« Krupps million-bestikkelser 1 forbin-
delse med udenlandske lan bliver osv. Men kendsgernin-
gerne taler deres tydelige sprog: eksportforogelsen star
netop 1 forbindelse med finanskapitalens svindlermangv-
rer, den lader hant om borgerlig moral og flar oksen to
gange: forst ved profit pa lanet og dernasest ved profit pa
det samme lan, nar det bruges til indkeb af de Kruppske
fabrikater eller stalsyndikatets jernbanemateriel osv.

Vi gentager: vi anser pa ingen made Lansburghs stati-
stik for fuldstaendig, men den matte anferes; for den er
mere videnskabelig end Kautskys og Spektators, da
Lansburgh er inde pa en rigtig behandling af spergsma-
let. For at kunne vurdere finanskapitalens betydning for
udforslen osv., ma man pavise udferslens sammenhang
ganske specielt med finansmandenes manevrer, ganske
specielt med afsatning af kartelprodukterne osv. Men
simpelt hen at sammenligne kolonier med ikke-kolonier,
den ene imperialisme med den anden, en halvkoloni eller
koloni (Agypten) med alle andre lande, det er at tilslore
og omga selve tingenes vasen.

Kautskys teoretiske kritik af imperialismen har derfor
intet tilfeelles med marxismen og kan derfor kun bruges
som udgangspunkt for propaganda for fred og enhed med
opportunister og socialchauvinister, fordi denne kritik
netop undgar og tilslerer imperialismens dybe og funda-
mentale modsigelser: modsigelserne mellem monopoler-
ne og den samtidigt eksisterende fri konkurrence, mel-
lem finanskapitalens kampemaessige »transaktioner«
(og keempemessige profitter) og den »eerlige« handel pa

*) Die Bank (1909, 2, s. 819 ff).
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det fri marked, mellem karteller og truster pa den ene si-
de og den ikke-kartellerede industri p4 den anden osv.

Akkurat lige sa reaktioneer er Kautskys berygtede teori
om »ultraimperialismen«. Man kan blot sammenligne
hans betragtninger over dette emne fra 1915 med Hob-
sons fra 1902:

Kautsky: »... om ikke det skulle veere muligt, at den nu-
veerende imperialistiske politik blev fortreengt af en ny, ul-
traimperialistisk, som erstattede de nationale finanska-
pitalers indbyrdes kamp mod den internationalt sam-
mensluttede feelles udbytning af verden. En sadan ny fase
1 kapitalismen er 1 hvert fald teenkelig. Til at afgere, om
den realiseres, mangler der endnu de tilstreekkelige for-
udsaetninger«*).

Hobson: »Kristendommen, der saledes er trengt ind i
nogle fa store foderative imperier, hver med en razkke
uciviliserede kolonier og afhangige lande, forekommer
mange mennesker at veere ganske selvfolgeligt udviklet
af nutidens tendenser, samtidig med at den forekommer
dem at give det bedste hab om varig fred pa interimpe-
rialismens sikre basis«30).

Kautsky har altsa kaldt det ultraimperialisme eller
overimperialisme, som Hobson 13 ar for kaldte interim-
perialisme eller mellemimperialisme. Foruden opfindel-
sen af et nyt leerd ord, der er lavet ved at erstatte én la-
tinsk forstavelse med en anden, bestar fremskridtet 1 den
»videnskabelige« taeenkning hos Kautsky kun 1, at han har
mod til at udgive noget for marxisme, som Hobson egent-
lig fremstiller som engelske praestemaends hykleri. Efter
boerkrigen var det ganske naturligt for denne agtveerdige
stand at rette sine bestrabelser pa at troste de engelske
smaborgere og arbejdere, af hvilke ikke sa fa var faldet 1
kampene i Sydafrika, og som ved ogede skatter matte be-
tale, hvad det kostede at sikre de engelske finansmend
oget profit. Og hvilken trest kunne have veeret bedre end
den, at imperialismen ikke var sd slem, at den nermede
sig inter- (eller ultra-) imperialismen, der var 1 stand til
at sikre varig fred? Hvilke skikkelige hensigter de engel-
ske praester og den pane Kautsky end har haft, den objek-
tive, dvs. virkelige sociale betydning af hans »teori« er

*) Neue Zeit (30. april 1915, s. 144).
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ene og alene den: pa hgjst reaktionaer vis at troste mas-
serne med habet om, at en varig fred er mulig under kapi-
talismen, idet man afleder opmaerksomheden fra nuti-
dens skarpe modseetninger og tilspidsede problemer og
retter den mod en eller anden foregiven ny, fremtidig »ul-
traimperialisme«s forlgjede perspektiver. Et bedrageri
mod masserne og intet som helst andet, det er indholdet
af Kautskys »marxistiske« teori.

Det er faktisk tilstreekkeligt at erindre sig almindelig
kendte og ubestridelige kendsgerninger for at overbevise
sig om, hvor falske de perspektiver er, som Kautsky so-
ger at bibringe Tysklands (og andre landes) arbejdere.
Man kan f. eks. tage Indien, Indokina og Kina. Som be-
kendt udbyttes disse tre koloniale og halvkoloniale lande
med en befolkning pa 6-700 mill. mennesker af finanska-
pitalen i nogle fa imperialistiske lande: England, Frank-
rig, Japan, De Forenede Stater osv. Lad os antage, at
disse imperialistiske stater sluttede forbund mod hinan-
den for at beskytte eller udvide deres besiddelser, inter-
esser og »indflydelsessfaerer« 1 disse asiatiske lande. Det
ville veere »interimperialistiske« eller »ultraimperialisti-
ske« forbund. Lad os antage, at samtlige imperialistiske
magter sluttede et forbund for »fredeligt« at opdele de
neevnte asiatiske lande mellem sig, — det ville vaere en
»internationalt sammensluttet finanskapital«. Virkelige
eksempler pa et sddant forbund finder vi i det 20. arhun-
dredes historie, f. eks. 1 magternes optreeden over for
Kina3l). Og nu er sporgsmaélet, om det er »tenkeligt«, at
sddanne forbund, under forudsetning af kapitalismens
bestden (og den forudsstter Kautsky jo netop) kunne
blive af laengere varighed, om de ville kunne udelukke
gnidninger, konflikter og kampe 1 alle mulige former?

Det er tilstreekkeligt at stille spergsmaélet klart op for at
se, at det kun kan besvares benagtende. Under kapitalis-
men er nemlig ethvert andet grundlag for opdelingen af
interesse- og indflydelsessfeerer, af kolonier osv. end de
opdelende parters magt, den ekonomiske, finansielle, mi-
liteere og ovrige magt, ikke teenkelig. Men de deltagendes
styrke sendrer sig ujeevnt; for en jevn udvikling af de en-
kelte foretagender, truster, industrigrene og lande er
umulig under kapitalismen. For et halvt drhundrede si-
den var Tyskland en ynkelig svaekling, hvis man sam-
menlignede dets kapitalistiske styrke med det daveaerende
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Englands; det samme gjaldt Japan i sammenligning med
Rusland. Er den antagelse »tankelig«, at magtforholdet
mellem de imperialistiske magter efter ti, tyve ars forleb
vil forblive uendret? Absolut utenkeligt.

I den kapitalistiske virkelighed, dvs. ikke i de engelske
praesters eller 1 den tyske »marxist« Kautskys banale,
smaborgerlige fantasi, er »interimperialistiske« eller
»ultraimperialistiske« forbund derfor — uanset i hvilken
form de sluttes, det veere sig i form af én imperialistisk
koalition mod en anden eller i form af et forbund af samt-
lige imperialistiske magter — uundgaeligt kun »puste-
rum« mellem krigene. Fredelige forbund forbereder kri-
ge og vokser tillige frem af krige, idet begge betinger hin-
anden og skaber en skiften af formerne for fredelig og
ufredelig kamp pa en og samme jordbund: verdenseko-
nomiens og verdenspolitikkens imperialistiske sammen-
haeng og vekselvirkning. Men for at berolige arbejderne
og for at forsone dem med socialchauvinisterne, der er
giet over pa bourgeoisiets side, river den vise Kautsky
det ene led 1 en sammenh&ngende kede ud fra det andet,
skiller det fredelige (og ultraimperialistiske, ja ultra-ul-
traimperialistiske) forbund af 1 dag mellem alle magter
til Kinas »pacificering« (teenk bare pa nedkempelsen af
bokseropstanden3?)) fra den ufredelige konflikt af 1 mor-
gen, som atter 1 overmorgen forbereder et »fredeligt« al-
mindeligt forbund til opdeling af f.eks. Tyrkiet osv. osv. 1
stedet for den levende sammenhang mellem den impe-
rialistiske freds perioder og de imperialistiske kriges pe-
rioder disker Kautsky op for arbejderne med en ded ab-
straktion for at forsone dem med deres dede forere.

Amerikaneren Hill skelner i forordet til sin bog: Diplo-
matiets Historie i Europas Internationale Udvikling mel-
lem folgende perioder i diplomatiets nyere historie: 1. re-
volutionens eera; 2. den konstitutionelle bevaegelse; 3. vo-
re dages »handelsimperialisme«*). En anden forfatter
inddeler fremstillingen af Storbritanniens »verdenspoli-
tik« siden 1870 1 fire perioder, nemlig: 1. den forste asiati-
ske periode — kamp imod Ruslands fremtraengen i Cen-
tralasien i retning mod Indien; 2. den afrikanske periode
(omtrent 1885-1902) — kamp imod Frankrig om Afrikas
opdeling (Fashoda-affeeren 1898 — pa et haengende har

*) Hill, David Jayne: A History of the Diplomacy in the International
Development of Europe (bd. 1, s. 10).
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krig med Frankrig); 3. den anden asiatiske periode
(overenskomst med Japan imod Rusland) og 4. den »eu-
ropaeiske« periode — hovedsageligt rettet imod Tysk-
land*). »De politiske forpostfaegtniger udkaempes pa fi-
nansielt omrade« — skrev bankmanden Riesser allerede
1 1905, og henviste til, hvorledes den franske finanskapital
ved operationer 1 Italien forberedte det politiske forbund
mellem disse to lande, og hvorledes kampen mellem Eng-
land og Tyskland om Persien og alle europaiske kapita-
lers kamp om lanene til Kina udviklede sig. Det er sim-
pelt hen den levende virkelighed med hensyn til de »ultra-
imperialistiske« fredelige forbund i deres uadskillelige
sammenhang med de ordinsere imperialistiske konflik-
ter!

Kautskys tilslering af imperialismens dybeste modsi-
gelser, en fremgangsmade, som uundgéaeligt forer til im-
perialismens besmykkelse, satter sine spor ogsa i hans
kritik af imperialismens politiske egenskaber. Imperia-
lismen er finanskapitalens og monopolernes epoke, som
overalt tilstraeber herredemme, men ikke frihed. Reak-
tion over hele linjen, ligegyldigt under hvilke politiske sy-
stemer, den yderste tilspidsning af modsatningerne ogsa
pa dette omrade — det er resultatet af disse tendenser.
Seerligt skerpes ogsa den nationale undertrykkelse og
jagten efter anneksioner, dvs. kraenkelse af national uaf-
heengighed (for anneksion er jo ikke andet end krasenkelse
af nationernes selvbestemmelsesret). Med rette fremhae-
ver Hilferding imperialismens sammenhaeng med skeer-
pelsen af den nationale undertrykkelse: »Men selv 1 de
nydbnede lande«, skriver han, »eger den importerede ka-
pitalisme mods@tningerne og vaekker en stadig voksende
modstand mod de indtreengende hos de befolkninger, der
er ved at viagne til national bevidsthed, en modstand som
let kan stige til farlige foranstaltninger mod fremmedka-
pitalen. De gamle sociale forhold bliver fuldstendig revo-
lutioneret, den agrare, tusindarige bundethed hos 'na-
tionerne uden historie' bliver spraengt, disse bliver selv
trukket ind 1 den kapitalistiske malstrom. Kapitalismen
giver efterhanden selv de underkastede midlerne og ve-
jene til deres befrielse. Det mal, som i sin tid var de euro-

*) Schilder, anf. verk (s. 178).
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peeiske nationers hejeste, nemlig oprettelsen af en natio-
nal enhedsstat som middel til skonomisk og kulturel fri-
hed, bliver ogsa deres. Denne uafh@engighedsbevaegelse
truer den europziske kapital netop 1 dens mest vaerdifulde
og mest lofterige udbytningsomrader, og i stadig hgjere
grad kan den kun opretholde sit herredemme ved bestan-
dig foregelse af sine magtmidler.«*)

Det ma tilfgjes, at det ikke alene er i de nyabnede, men
ogsa 1 de gamle lande, at imperialismen forer til annek-
sioner, til forstaerkelse af den nationale undertrykkelse
og folgelig skaerpelse af modstanden. Kautsky bestrider,
at imperialismen forsterker den politiske reaktion, for
at tilslere det problem, som er blevet sarligt braendende,
nemlig, at 1 imperialismens epoke er enhed med opportu-
nisterne umulig. Han vender sig mod anneksioner, men
ikleeder sine indvendinger en form, som geor dem sa lidt
kreenkende, si let antagelige for opportunisterne som
muligt. Skent han henvender sig umiddelbart til det tyske
publikum, skjuler han netop det vigtigste og mest aktu-
elle, f.eks. at Elsass-Lotringen er en tysk anneksion. Til
bedommelse af denne »brist 1 tankegangen« hos Kautsky
anferer vi her et eksempel. Lad os antage, at en japaner
fordemmer amerikanernes anneksion af Filippinerne.

Sé er sporgsmalet: mon der er ret mange, der vil tro, at
dette sker af afsky for anneksioner overhovedet, og ikke
snarere, fordi han ensker selv at annektere disse ger? Og
ma det ikke erkendes, at japanerens »kamp« mod annek-
sioner kun kan anerkendes som oprigtig og politisk erlig,
hvis den vender sig mod Japans anneksion af Korea, og
kraever Koreas ret til at losrive sig fra Japan?

Savel Kautskys teoretiske analyse af imperialismen
som hans ekonomiske og politiske kritik af imperialis-
men er fuldstendigt gennemtraengt af en and, som er ab-
solut uforenelig med marxismen, en udviskning og ud-
glatning af de fundamentale modsigelser, og af en be-
straebelse for at opretholde den vaklende enhed med op-
portunismen i den europaiske arbejderbeveegelse for en-
hver pris.

*) Finanskapital (s. 487).
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X. Imperialismens historiske placering

Vi har set, at imperialismen efter sit skonomiske vaesen
er monopolistisk kapitalisme. Allerede herved er impe-
rialismens historiske placering bestemt; for monopolet,
som vokser op pa den fri konkurrences jordbund, fodt net-
op af den fri konkurrence, ligger pa overgangen fra den
kapitalistiske til en hejere skonomisk samfundsordning.
Her skal isaer de fire vigtigste arter af monopoler eller af
fremtraedelsesformer for den monopolistiske kapitalisme
fremhaeves, idet de er karakteristiske for den undersogte
epoke.

For det forste: monopolet er opstaet af produktionens
koncentration pa et meget hejt udviklingstrin. Det er ka-
pitalisternes monopolistiske sammenslutninger: kartel-
ler, syndikater og truster. Vi har set, hvilken betydnings-
fuld rolle de spiller i nutidens skonomiske liv. Ved begyn-
delsen af det 20. arhundrede fik de fuldstendig overtaget i
de fremskredne lande, og selv om de forste skridt til kar-
telaftaler blev gjort i lande med hgj beskyttelsestold
(Tyskland, Amerika), sa kan England med sit frihan-
delssystem kun ganske kort tid efter opvise de samme
grundleggende forhold: monopolernes opstden af pro-
duktionens koncentration.

For det andet: monopolerne har i forsterket grad fort
til bemeegtigelse af de vigtigste rastofkilder, seerlig i de
kapitalistiske samfunds vigtigste — og steerkest kartelle-
rede — industrier: kul- og jernindustrien. Den monopoli-
stiske besiddelse af de vigtigste rastofkilder har foreget
storkapitalens magt enormt og skerpet mods@tningerne
mellem de kartellerede og ikke-kartellerede industrier.

For det tredje: monopolet er vokset frem af bankerne.
Disse har forvandlet sig fra beskedne formidlere til fi-
nanskapitalens monopolindehavere. En tre til fem stor-
banker har 1 hvert fald af de kapitalistisk hejest udvikle-
de nationer skabt en »personalunion« mellem industri- og
bankkapitalen og har samlet sig hele raderetten over mil-
liarder og atter milliarder, over storstedelen af alle lan-
dets kapitalveerdier og pengeindkomster. Finansoligarki-
et, som uden undtagelse spender et taet net af afhaengig-
hedsforhold over alle skonomiske og politiske institutio-
ner i det moderne borgerlige samfund, er dette monopols
mest markante fremtraedelsesform.

For det fjerde: monopolet er opstdet af kolonipolitik-
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ken. Til kolonipolitikkens talrige »gamle« motiver fojede
finanskapitalen kampen om rastofkilderne, om kapital-
udforsel, om »indflydelsessfeerer« — dvs. omrader for
profitable forretninger, koncessioner og monopolistiske
profitter osv. — og endelig kampen om det skonomiske
omrade overhovedet. Da f.eks. de europziske magter
kun havde en tiendedel af Afrika som deres kolonier, som
det var tilfeeldet endnu i1 1876, da kunne kolonipolitikken
udfolde sig 1 ikke-monopolistisk form, kunne sa at sige
»pa fribyttervis« bemaegtige sig land. Men da (henved
1900) ni tiendedele af Afrika allerede var besat, da hele
verden var delt, da begyndte uundgéaeligt den monopoli-
stiske kolonibesiddelses @ra, og folgelig en saerlig skeer-
pet kamp om opdeling og nyopdeling af verden.

I hvor hej grad den monopolistiske kapitalisme har
skerpet kapitalismens modsigelser er almindeligt be-
kendt. Det er tilstreekkeligt at henvise til de stigende pri-
ser og kartellernes tryk. Denne tilspidsning af modsigel-
ser udger den maegtigste drivkraft i den historiske over-
gangsperiode, som indledes med den internationale fi-
nanskapitals endelige sejr.

Monopol, oligarki, streeben efter herredemme 1 stedet
for frihed, og efter fa rige og maegtige nationers udbyt-
ning af et stadig sterre antal sma eller svage nationer —
alt dette skabte de kendetegn hos imperialismen, som be-
virker, at vi karakteriserer den som snyltende eller for-
faldende kapitalisme. Mere og mere udpraeget ytrer sig
en af imperialismens tendenser, skabelsen af »rentiersta-
ten«, agerstaten, hvis bourgeoisi mere og mere lever af
kapitaleksport og kuponklipning. Det ville vaere fejlagtigt
at tro, at denne tendens til indre forfald udelukker en hur-
tig veekst af kapitalismen; aldeles ikke. Enkelte industri-
grene, enkelte lag af bourgeoisiet og enkelte lande aben-
barer 1 imperialismens tidsalder steerkere eller svagere
snart den ene snart den anden af disse tendenser. I det
store og hele vokser kapitalismen betydeligt hurtigere
end tidligere. Denne veaekst er imidlertid ikke alene 1 al-
mindelighed mere og mere uregelmeessig, men uregel-
meessigheden viser sig ogsa saerligt ved indre forfald i de
kapitalistiske lande (England).

Om den gkonomiske udviklings fart 1 Tyskland siger Ri-
esser, forfatteren til et veerk om de tyske storbanker:
»Det ikke just langsomme fremskridt i den forrige perio-
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de (1848-1870) forholder sig til den fart, hvormed Tysk-
lands samlede gkonomi og dermed det tyske bankveesen i
denne periode (1870-1905) udviklede sig, omtrent som
postkareternes tempo i det hellige romerske riges Tysk-
land til den hastighed, der preesteres af det moderne auto-
mobil, hvis forbisusen ganske ofte truer ikke alene de
fredelige fodgeengere, men ogsa passagererne.« Men net-
op fordi denne finanskapital er vokset si ussedvanlig
hurtigt, havde den péa sin side ikke noget imod at ga over
til en mere »rolig« besiddelse af de kolonier, som — ikke
altid med fredelige midler — kunne tages fra de mere ko-
lonirige lande. I De Forenede Stater foregik den ekonomi-
ske udvikling 1 de sidste artier endnu hurtigere end i
Tyskland, og netop derfor tradte snyltertreekkene i den
nyeste amerikanske kapitalisme serlig tydeligt frem. Pa
den anden side viser en sammenligning mellem f.eks. det
republikanske amerikanske bourgeoisi og det monarki-
stiske japanske eller tyske, at selv en s stor politisk for-
skel afsvaekkes 1 hgjeste grad i1 imperialismens tidsalder
— 1ikke fordi den 1 sig selv er uden betydning, men fordi
det 1 alle disse tilfelde drejer sig om et bourgeoisi med
bestemte parasitaere trek.

Det, at kapitalisterne i1 en af de mange industrigrene el-
ler i et af de mange lande osv. opnir stor monopolfortje-
neste, giver dem gkonomisk mulighed for at bestikke en-
kelte lag af arbejderne, ja forbigdende endog en betyde-
lig minoritet af dem og saledes drage dem over pa den
givne industrigrens eller den givne nations bourgeoisis si-
de imod alle de andre. Denne tendens forstaerkes af den
forsteerkede antagonisme mellem de imperialistiske na-
tioner angaende verdens opdeling. Der opstar saledes en
sammenhaeng mellem imperialisme og opportunisme, en
sammenheeng, som tidligst og steerkest viste sig 1 Eng-
land, fordi visse imperialistiske traek i udviklingen her vi-
ste sig langt tidligere end 1 andre lande. En del forfattere,
f. eks. L. Martov, ynder at afferdige den kendsgerning,
at der bestar en sammenhang mellem imperialismen og
opportunismen i arbejderbevaegelsen — en kendsgerning,
der 1 dag er seerligt igjnefaldende — med »officielt-opti-
mistiske« argumenter (i Kautskys og Huysmans' 4nd) af
denne art: sagen ville vere hables for kapitalismens
modstandere, hvis netop den fremskredne kapitalisme
forte til forsteerkelse af opportunismen, eller hvis netop
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de bedst betalte arbejdere haldede mod opportunisme
osv. Man ma ikke tage fejl af en sddan »optimismes« be-
tydning: dette er optimisme til fordel for opportunismen,
en optimisme, der tjener til at tilslere opportunismen. I
virkeligheden er opportunismens seerlig hurtige og seerlig
frastodende udvikling aldeles ingen garanti for dens va-
rige sejr, ligesom en ondartet bylds hurtige udvikling pa
en sund organisme kun kan fremskynde, at der gar hul pa
den, og organismen befris for den. Farligst er 1 denne
henseende de folk, der ikke vil forsta, at kampen mod im-
perialismen er en tom, forlgjet frase, hvis den ikke er ulg-
seligt forbundet med kampen mod opportunismen.

Af det, som ovenfor er sagt om imperialismens gkono-
miske veaesen, folger, at den ma betegnes som en over-
gangskapitalisme, eller rettere som deende kapitalisme.
Det er hojst leererigt i denne sammenhaeng, at ord som
»sammenfletning«, »mangel pa isolation« osv. er slagord
hos de borgerlige nationalekonomer, som beskriver den
nyeste kapitalisme; bankerne er »foretagender, der ifol-
ge deres opgaver og udvikling ikke har privatekonomisk
karakter, og som 1 stadig hojere grad vokser ud over rent
privatretlig regulering«. Og Riesser, som denne bemaerk-
ning stammer fra, erklerer endda med ganske alvorlig
mine, at marxisternes »forudsigelse« om »samfunds-
maessiggarelse« ikke er »gdet 1 opfyldelse«!

Hvad betyder da ordet »sammenfletning«? Det sam-
menfatter blot de mest pafaldende treek af den proces,
som foregar for vore gjne. Det viser, at betragteren ikke
kan se skoven for bar traeer. Det gengiver slavisk det ud-
vendige, tilfaeldige, kaotiske, det forrader, at iagttageren
er et menneske, der tynges af sit ubearbejdede materia-
le, hvis mening og betydning han ikke kan finde. Aktiebe-
siddelse og privatbesidderforhold »fletter sig tilfeeldigt
ind 1 hinanden«. Men det, som ligger til grund for denne
sammenfletning, det er de skiftende samfundsmeassige
produktionsforhold. Nar en storbedrift vokser op til keem-
pebedrift, der planmeassigt pa grundlag af preecist bear-
bejdet massestatistik organiserer fordelingen af det op-
rindelige rastof til 2/3 eller 3/4 af hele behovet for en be-
folkning pa snese af millioner, nar man systematisk orga-
niserer transporten af dette rastof til de bedst egnede pro-
duktionssteder, der kan ligge hundreder eller tusinder ki-
lometer fra hinanden, nar én central regulerer alle pro-
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duktionens skiftende stadier lige til fremstillingen af de
mest forskelligartede faerdigfabrikater, og nar fordelin-
gen af disse produkter til hundrede millioner af konsu-
menter sker efter en falles og samlet plan (den ameri-
kanske petroleumstrusts afssetning 1 Amerika og Tysk-
land) — sa bliver det indlysende, at vi star over for en
samfundsmaessiggorelse af produktionen og aldeles ikke
nogen simpel »sammenfletning«; det bliver klart, at de
privatekonomiske og privatejendomsretlige relationer
endnu danner et hylster, som ikke leengere svarer til de-
res indhold, og som derfor uundgaeligt ma ga i forfald,
nar disse relationers afskaffelse treekkes kunstigt 1 lang-
drag. Og det bliver endeligt klart, at denne radnende til-
stand vel kan holde sig forholdsvis leenge (om helbredel-
sen for den opportunistiske byld ulykkeligvis endnu skul-
le lade vente pa sig), men at den dog uundgaeligt vil blive
bragt til opher.

Schulze-Gaevernitz, en begejstret tilheenger af tysk im-
perialisme udbryder:

»Nar de tyske bankers ledelse i sidste instans er betroet
en halv snes mand, sd er disses virksomhed allerede 1
dag mere betydningsfuld for folkets vel end de fleste
statsministre« (»sammenfletningen« mellem bankfolk,
ministre, storindustrielle og rentierer gor man bedst 1 at
glemme her ...). »Lad os taenke os de paviste udviklings-
tendenser fort ud i deres yderste konsekvens: nationens
pengekapital forenet i bankerne, disse indbyrdes kartel-
meessigt forbundne, nationens anlesegskapital formet 1
veerdipapirer. Sa virkeliggores Saint Simons geniale ord:
'Det nuverende anarki 1 produktionen, som skyldes, at
de eskonomiske forhold udvikler sig uden ensartet regule-
ring, ma vige for produktionens organisation. Der vil ikke
mere findes isolerede driftsherrer, som uafhaengigt af
hinanden, uden kendskab til menneskenes gkonomiske
behov, former produktionen, men denne vil reguleres af
en social institution. En centralmyndighed, som fra sit
ophgjede stade formar at overskue den sociale skonomis
vidtstrakte omrader, vil ordne produktionen til gavn for
almenvellet og leegge produktionsmidlerne i de rette heen-
der, idet den navnlig vil serge for stadig harmoni mellem
produktion og forbrug. Der findes institutioner, som har
taget en vis organisation af det skonomiske arbejde op
som led i deres virkefelt: bankerne!'" Endnu star vi langt
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fra virkeliggorelsen af disse ord, men vi er pa vej til at
virkeliggore dem — marxisme, anderledes end Marx
teenkte sig den, men dog kun anderledes i formen«¥).

En ken »gendrivelse« af Marx, ma man sige, som gor
skridtet tilbage fra Marx' eksakte videnskabelige analy-
se til Saint Simons anelser, som skont geniale dog er og
bliver anelser.

*) Grundriss der Sozialokonomik (s. 146).
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Skrevet i 1915. Trykt forste gang i 1925 i
tidsskriftet Bolsjevik, nr. 5-6.

OM DIALEKTIK?)

Tvedelingen af enheden og erkendelsen af dennes mod-
stridende dele (se citatet fra Filon om Heraklit i begyn-
delsen af III. del (Om Erkendelse) af Lassalles Heraklit)
er dialektikkens veesen (et af »vaesenerne«, et af hoved-
kendetegnene eller hovedtreekkene, hvis ikke hovedken-
detegnet eller hovedtraekket). Det er netop sadan, ogsa
Hegel fremstiller sagen (Aristoteles keemper med proble-
met 1 sin Metafysik og keemper mod Heraklit, respektive
de heraklitske ideer).

Rigtigheden af denne side af dialektikkens indhold skal
afproves ved hjelp af videnskabens historie. Almindelig-
vis bliver der (f. eks. hos Plekhanov) gjort for lidt ud af
denne side af dialektikken: mods@tningernes identitet
ses som en sum af eksempler (>f. eks. et fro«, »f. eks. ur-
kommunisme«. Det samme galder for Engels. Men det
er »for populariseringens skyld«) og ikke som en erken-
delseslov (og som en lovmaessighed i den objektive ver-
den).

I matematik: + og +. Differential og integral.

I mekanik: aktion og reaktion.

I fysik: positiv og negativ ladning.

I kemi: forbindelse og adskillelse af atomer.

I samfundsvidenskab: klassekamp.

Mods@tningernes identitet (det ville maske veere rigti-
gere at sige deres »enhed«? — skont forskellen mellem
termerne identitet og enhed ikke er sarlig betydningsfuld
her. I en vis betydning er de begge rigtige), er erkendel-
sen (opdagelsen) af de modstridende, hinanden udeluk-
kende, modsatte tendenser 1 alle naturens feenomener og
processer (indbefattet andsliv og samfund). Betingelsen
for erkendelsen af alle verdens processer i deres »selv-
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beveegelse«, 1 deres ganske spontane udvikling, 1 deres
virkelige liv, er erkendelsen af dem som en enhed af mod-
saetninger.

Udvikling er »kamp« mellem modsatninger. De to
grundleggende (eller to mulige? eller to historisk iagtta-
gelige?) opfattelser af udvikling (evolution) er: udvik-
ling som formindskelse og foregelse, og udvikling som en-
hed af modsstninger (tvedeling af en enhed i hinanden
udelukkende mods@tninger og relationen mellem dem).

I den forstnavnte opfattelse af beveegelse ignoreres
sefg-beveegelsen, dens drivende kraft, dens kilde, dens
motiv (eller dens kilde opfattes som udefra kommende —
Gud, subjektet, etc.). I den anden opfattelse er opmaerk-
somheden netop rettet mod erkendelsen af kilden til
ns e | va-beveaegelse.

Den forste opfattelse er livles, blegsottig, ter. Den
anden er fuld af liv. Kun den anden giver neglen til
nselv-beveegelsen« af alt eksisterende; kun dén giver
neglen til »springene«, til »bruddet 1 kontinuitetens, til
»forvandlingen til det modsatte«, til tilintetgorelsen af
det gamle og fremkomsten af det nye.

Enhed (overensstemmelse, identitet, ligevaegt) af mod-
setninger er betinget, tidsbegreenset, forbigaende, rela-
tiv. Kampen mellem hinanden udelukkende modssetnin-
ger er absolut, ligesom udvikling og bevagelse er det.

NB: Forskellen mellem subjektivisme (skepticisme,
sofistik etc.) og dialektik er blandt andet, at i (objek-
tiv) dialektik er ogsa forskellen mellem det relative og
aet absolutte relativ. I den objektive dialektik er der
noget absolut i det relative. I subjektivismen og sofi-
stikken er det relative kun relativt og udelukker det ab-
solutte.

I Kapitalen analyserer Marx forst den enkleste, alminde-
ligste, mest fundamentale, mest altomfattende og vanli-
ge, millioner af gange forekommende relation i1 det bor-
gerlige (vareproducerende) samfund, nemlig vareud-
vekslingen. Analysen afslorer i dette ganske enkle fseno-
men (i dette »grundelement« af det borgerlige samfund)
alle modsigelser (eller spirer til alle modsigelser) i1 nuti-
dens samfund. Den efterfelgende fremstilling viser os ud-
viklingen (bdde vaeksten og bevaegelsen) af disse modsi-

12*
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gelser og af dette samfund, som summen X af dets en-
keltdele, fra begyndelsen til slutningen.

Saledes ma ogsd metoden til fremstilling (eller studi-
um) af dialektikken 1 almindelighed veere (for hos Marx
er dialektikken 1 det borgerlige samfund kun et specielt
tilfeelde af dialektik). Lad os begynde med det enkleste og
mest almindelige etc., med et hvilket som helst udsagn, f.
eks.: et traes blade er gronne, Ivan er en mand, Fido er en
hund, etc. Allerede her er der dialektik (som Hegel geni-
alt bemaerkede): det individuelle er det generelle
(sml. Aristoteles: Metafysik 1 Schweglers oversattelse,
bd. II, s. 40, 3. bog, 4. kapitel, 8-9: »for naturligvis kan
man ikke vaere af den opfattelse, at der skulle findes et
hus (som sddant) ud over de synlige huse ,0d tap &v deinpsy
eivai tva oixlay mapi tag tivag oixias’t Folgelig er modsaetninger-
ne (det individuelle kontra det generelle) identiske: det
individuelle eksisterer kun i en forbindelse, der forer til
det generelle. Det generelle eksisterer kun 1 det individu-
elle og gennem det. Alt individuelt er (pa en eller anden
méade) generelt. Alt generelt er en del af, et aspekt ved,
essensen af noget individuelt. Det generelle, hvad det end
er, omfatter kun tilnsermelsesvis alle individuelle objek-
ter. Det individuelle, hvad det end er, indgar ufuldstaen-
digt 1 det generelle etc., etc. Individuelt af en hvilken som
helst art er med tusinder af overgange forbundet med in-
dividuelt af anden art (ting, feenomener, processer) osv.
Allerede her har vi elementer, spirer til begrebet ned-
vendighed, til begrebet objektiv forbindelse 1 naturen
etc. Allerede her har vi det tilfaeldige og det nedvendige,
feenomenet og veesenet; for nar vi siger: Ivan er en mand,
Fido er en hund, dette er et blad fra et trae osv., ser vi
bort fra en mengde traek som vaerende tilfeldige’, vi skil-
ler veesen fra fremtraeden og stiller disse to op mod hinan-
den.

Saledes kan (og skal) vi i ethvert udsagn ligesom 1 en
»kerne« (»celle«) blotleegge spirerne til alle elementer 1
dialektik og derved vise, at dialektik er karakteristisk for
al menneskelig erkendelse 1 det hele taget. Og naturvi-
denskaben viser os (og ogsa her skal det pavises med et
hvilket som helst simpelt eksempel) den objektive natur
med de samme kvaliteter, med overgang fra det indivi-
duelle til det generelle, fra det tilfeldige til det nedvendi-
ge, overgange, modulationer, gensidig forbindelse mel-
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lem modsetninger. Dialektik er ogsd (Hegels og)
marxismens erkendelsesteori: det er en »side« af sagen
(ikke »en side«, men essensen 1 sagen), som Plekhanov,
for ikke at tale om andre marxister, ikke var opmaerksom
pA. * %

Savel Hegel (se Logik) som Paul Volkmann (se hans Er-
kendelsesteoretiske Grundtraek?)), den moderne erken-
delsesteoretiker inden for naturvidenskaben, eklektiker
og fjende af hegelianismen (som han ikke har begrebet),
fremstiller erkendelse som en raekke cirkler.

»Cirkler« i filosofien: (er kronologi for personer ned-
vendig? Nej!)

I antikken: fra Demokrit til Platon og Heraklits dia-
lektik.

Renassance: Descartes versus Gassendi (Spino-
za?).

I den nyere tid: Holbach-Hegel (via Berkeley,
Hume, Kant). Hegel-Feuerbach-Marx.

Dialektik er levende mangesidet erkendelse (med et
evigt stigende antal sider) med et uendeligt antal nuan-
cer 1 enhver tilnsermelse til virkeligheden (med et filoso-
fisk system, der ud af hver nuance vokser frem til et
hele) — her har vi et uvurderligt rigt indhold sammen-
lignet med den »metafysiske« materialisme, hvis fun-
damentale skavank er manglende evne til at anvende
dialektikken pa Bildertheorie3), erkendelsesprocessen og
erkendelsens udvikling.

Fra en grov, simpel, metafysisk materialis-
mes synspunkt er filosofisk materialisme kun
vrovl. Fra den dialektiske materialismes syns-
punkt er filosofisk idealisme derimod en ensi-
dig, overdreven iiberschwengliches?) (Dietz-
gen) udvikling (oppustning, udspilning) af ét
treek, én side, en facet ved erkendelsen, der go-
res absolut, adskilt fra materien, fra naturen,
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gores guddommeligt. Idealisme er praste-
snak. Det er rigtigt nok.

NB. Men filosofisk idealisme er (»retter e« og
»desuden«) en vej til praestesnak

denne gennem en af  nuancerne I menne-
?.fo- skets uendeligt komplicerede (dialektiske) er-
risme || rendelse.

Menneskets erkendelse er ikke (eller felger ikke) en lige
linje, men en krum linje, som uden ende ne&ermer sig en
serie af cirkler, en spiral. Enhver del, stump, brudstyk-
ke, af denne krumme linje kan forvandles (ensidigt for-
vandles) til en selvsteendig, hel, lige linje, som (hvis man
ikke kan se skoven for bar traer) forer ud i heengedynd,
ud 1 preestesnak (hvor den sa forankres den her-
skende klasses klasseinteresser). Firkantethed (og ensi-
dighed), stivbenethed og forstening, subjektivisme og
subjektiv blindhed — voila idealismens erkendelsesmaes-
sige rodder. Og prestesnak (= filosofisk idealisme) har
selvfolgelig erkendelsesmeessige redder, den har grund
at vokse pa; den er en steril blomst, det er ubestrideligt,
men en steril blomst, der vokser pa levende tree, pa leven-
de, frugtbar, segte kraftfuld, almaegtig, objektiv, absolut
menneskelig erkendelse.



Om Junius-brochuren er skrevet juli 1916 og
trykt oktober samme dr i Sbornik Sotsial-
Demokrata, der blev udgivet af avisen Sotsial-
Demokrat.

OM JUNIUS-BROCHUREN

Endelig er der 1 Tyskland, illegalt, uden tilpasning til den
nederdraegtige junkerlige censur, udkommet en socialde-
mokratisk pjece om krigens problemer! Forfatteren, der
abenbart tilherer partiets »venstreradikale« flgj, har un-
derskrevet sin pjece med Junius (hvad der pa latin bety-
der »den yngre«) og kaldt den Socialdemokratiets Krise
1). I et tilleeg er aftrykt de Teser Om Det Internationale So-
cialdemokratis Opgaver, som blev forelagt allerede for
Berner I. S. K. (Internationale Sozialistische Kommissi-
on) og offentliggjort 1 dens Bulletin Nr. 32); de stammer
fra gruppen Internationale, som i foraret 1915 udgav et
tidsskriftnummer under denne titel (med bidrag af Clara
Zetkin, Mehring, Rosa Luxemburg, Thalheimer, Dun-
cker, Strobel o.a.), og som 1 vinteren 1915-16 afholdt en
konference af socialdemokrater fra alle dele af Tysk-
land, hvor der blev givet tilslutning til disse teser3).
Pjecen er skrevet i april 1915, som forfatteren siger i
den d. 2. januar 1916 daterede indledning, og trykt »gan-
ske usendret«. Dens udgivelse pa et tidligere tidspunkt
blev hindret »ved ydre omstsendigheder«. Den befatter
sig ikke s4 meget med »socialdemokratiets krise« som
med en analyse af krigen, med en gendrivelse af legen-
den om krigens friheds- og nationale karakter, med en
pavisning af, at krigen savel fra Tyskland som fra de
andre stormagters side er en imperialistisk krig, og end-
videre med revolutioner kritik af det officielle partis ad-
feerd. Junius' overordentlig livligt skrevne pjece har uden
tvivl spillet en stor rolle 1 kampen mod det forhenveerende
socialdemokratiske partii Tyskland, der var gaet over pa
bourgeoisiets og junkernes side; den vil ogsa fremdeles
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spille en stor rolle, og vi hilser forfatteren af ganske hjer-
te.

For den russiske leser, som er bekendt med den social-
demokratiske litteratur, der er udkommet pa russisk i
udlandet 1 arene 1914-16, byder Junius-brochuren intet
principielt nyt. Nar man laser denne brochure og sam-
menholder den tyske revolutionsere marxists argumenter
med det, der er nedlagt f. eks. 1 vort partis centralkomi-
tés manifest (september/november 1914)4), 1 Bernreso-
lutionerne (marts 1915)5) og de talrige kommentarer,
kan man ikke undgé at leegge meerke til den store ufuld-
steendighed, der preger Junius' argumenter, og til de to
fejl han begar. Nar vii de folgende bemarkninger kritise-
rer Junius' mangler og fejl, mé vi udtrykkeligt understre-
ge, at vi gor dette af hensyn til den for marxisterne sa
nedvendige selvkritik og for alsidigt at efterpreve de an-
skuelser, der skal tjene som det andelige grundlag for III
Internationale. Junius-brochuren er i det store og hele et
udmerket marxistisk arbejde, og det er meget vel mu-
ligt, at dens mangler til en vis grad er af tilfeeldig karak-
ter.

Hovedmangelen ved Junius-brochuren og et direkte til-
bageskridt 1 sammenligning med det legale (ganske vist
straks efter udgivelsen forbudte) tidsskrift Die Interna-
tionale er fortielsen af sammenheéengen mellem social-
chauvinismen (forfatteren bruger hverken dette udtryk
eller det mindre praecise udtryk socialpatriotisme) og op-
portunismen. Forfatteren taler ganske rigtigt om det ty-
ske socialdemokratiske partis »kapitulation« og sam-
menbrud, om dets »officielle foreres forrsederi«, men
videre gar han ikke. Imidlertid har allerede Die Interna-
tionale givet en kritik af »Centrum«, dvs. kautskyretnin-
gen, og retferdigvis gennemhéanet dets karakterleshed,
dets prostituering af marxismen, dets tjenstagtighed
over for opportunisterne. Dette samme tidsskrift begynd-
te at afslore opportunisternes sande rolle, idet det f. eks.
meddelte den yderst vigtige kendsgerning, at opportuni-
sterne den 4. august 1914 medte med et ultimatum, med
en faerdig beslutning om 1 alle tilfeelde at stemme for kre-
ditterne. I Junius-brochuren og 1 Teserne er der hverken
tale om opportunismen eller om kautskyretningen! Dette
er teoretisk urigtigt, thi man kan ikke forklare »forraede-
riet« uden at bringe det 1 forbindelse med opportunismen
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som retning, en retning der allerede kan se tilbage pa en
lang historie, hele II Internationales historie. Det er
praktisk-politisk forkert, eftersom man hverken kan for-
std eller overvinde »socialdemokratiets krise« uden at
have Kklarlagt de to retningers betydning og rolle: den
abent opportunistiske (Legien, David osv.) og den for-
daekt opportunistiske (Kautsky og konsorter). Det er et
tilbageskridt 1 sammenligning f. eks. med Otto Riihles hi-
storiske artikel 1 Vorwértsé) for 12. januar 1916, hvor han
klart og dbent paviser uundgdeligheden af en spaltning af
Tysklands socialdemokratiske parti (Vorwarts' redakti-
on svarede ham med at gentage sedlige, hykleriske kaut-
skyanske fraser uden at kunne anfore et eneste sagligt ar-
gument mod den kendsgerning, at der allerede eksisterer
to partier, som ikke mere kan forsones med hinanden).
Det er forbleffende inkonsekvent, for i Internationales
12. tese tales der direkte om nodvendigheden af en »ny«
Internationale »som folge af det forrsederi, de officielle
repraesentationer for de forende landes socialisiske par-
tier har begdet« og som folge af »deres overgang ... til
den borgerlig-imperialistiske politiks grundlag«. Det er
klart, at det simpelt hen ville veere latterligt at tale om
deltagelse 1 den »nye« Internationale fra det gamle Tysk-
lands socialdemokratiske partis eller et andet partis side,
der affinder sig med Legien, David og konsorter.

Hvordan dette tilbageskridt, som gruppen Internatio-
nale har gjort, lader sig forklare, véd vi ikke. Den storste
mangel ved hele den revolutionsaere marxisme 1 Tyskland
er, at den mangler en fasttomret illegal organisation,
som systematisk forfglger sin linje og opdrager masserne
1 de nye opgavers dnd: en sddan organisation méatte ind-
tage en klar stilling sivel over for opportunismen som
over for kautskyretningen. Dette er s4 meget nodvendi-
gere, som de tyske revolutionazre socialdemokrater har
mistet de to sidste dagblade — Bremer Biirgerzeitung?)
og Volksfreund?) i Braunschweig, der begge er gaet over
til kautskyfolkene. Kun gruppen Tysklands Internationa-
le Socialister (ISD)?) forbliver tro mod sin mening, klart
og tydeligt for alle.

Nogle medlemmer af gruppen Internationale er tilsy-
neladende igen gledet ned i den principlese kautskyret-
nings sump. Strobel er f. eks. gdet si vidt, at han i Neue
Zeit1%) gor Bernstein og Kautsky komplimenter! Og for
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ganske nylig, den 15. juli 1916, har han i bladene of-
fentliggjort en artikel Pacifisme Og Socialdemokrati,
hvor han forsvarer Kautskys overmade banale pacifis-
me. Hvad Junius angar, vender han sig pa det bestemte-
ste mod det kautskyanske projektmageri i stil med »af-
rustningen«, »afskaffelse af det hemmelige diplomati«
osv. Det er muligt, at der i gruppen Internationale findes
to stremninger: en revolutioneer og en vaklende, som heel-
der til kautskyretningen.

Den forste af Junius' vildfarelser er fastlagt 1 gruppen
Internationales femte tese:

»... I denne den uhsmmede imperialismes tidsalder
kan der ikke mere gives nationale krige. De nationale in-
teresser tjener kun som middel til at fore de arbejdende
folkemasser bag lyset for at bringe dem 1i tjenesteforhold
til deres dedsfjende, imperialismen ...«

Begyndelsen af femte tese, der ender med denne stning,
er helliget en karakteristik af den nuverende krig som en
imperialistisk krig. Det er muligt, at benaegtelsen af natio-
nale krige overhovedet er enten en fejltagelse eller ogsa
en tilfeldig overdrivelse under betoningen af den ganske
rigtige tanke, at den nuverende krig er en imperialistisk
og ikke en national krig. Men da ogsa det modsatte kan
veere tilfeeldet, eftersom den fejlagtige benasegtelse af en-
hver national krig kan iagttages hos forskellige socialde-
mokrater som en reaktion mod den falske fremstilling af
den nuvceerende krig som en national krig, sa er vi tvunget
til at gd naermere ind pa denne fejl.

Junius har fuldkommen ret, nar han fremhaver de
»imperialistiske omgivelsers« afgerende indflydelse i den
nuveerende krig; nar han siger, at bag Serbien star Rus-
land, »bag den serbiske nationalisme star den russiske
imperialisme«, og at deltagelse 1 krigen f. eks. fra
Hollands side ligeledes ville udspringe af imperialistiske
beveggrunde, da det for det forste ville forsvare sine ko-
lonier og for det andet veere en af de imperialistiske koali-
tioners forbundsfaelle. Det er ubestrideligt — med hensyn
til den nuvcerende krig. Og nar Junius her navnlig frem-
haver, hvad der i forste raekke forekommer ham vigtigt:
kampen mod »den nationale krigs goglebillede, som i gje-
blikket behersker socialdemokratisk politik« (side 81), sa
ma man anerkende hans betragtninger som rigtige og ab-
solut velanbragte.
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Kun ville det vaere en fejl, om man, ved at overdrive
denne sandhed og afvige fra det marxistiske krav om
altid at vaere konkret, ville overfore bedemmelsen af den
nuvaerende krig pa alle under imperialismen mulige
krige og glemme de nationale bevegelser mod imperia-
lismen. Det eneste argument til forsvar for tesen: »der
kan ikke mere gives nationale krige«, er, at verden er
delt op mellem en klat imperialistiske »stormagter«,
hvorved enhver om end oprindelig national krig forvand-
les til en imperialistisk krig, eftersom den berorer en af
de imperialistiske magters eller koalitioners interesser
(side 81 hos Junius).

Dette arguments urigtighed er igjnefaldende. Selvfol-
gelig bestar den marxistiske dialektiks grundsaetning i, at
alle greenser 1 naturen og historien er betingede og forsky-
delige, at der ikke gives en eneste foreteelse, der ikke
under visse betingelser kan sld over i sin modsatning. En
national krig kan sla over i en imperialistisk og omuvendt.
Et eksempel: den store franske revolutions krige begynd-
te som nationale krige og var det ogsa. Disse krige var re-
volutionaere: de forsvarede den store revolution mod en
koalition af kontrarevolutionsere monarkier. Men da Na-
poleon skabte det franske kejserrige og underlagde sig en
hel reekke af Europas gamle, store, levedygtige national-
stater, da blev de nationale franske krige imperialistiske
krige, som selv atter frembragte nationale befrielseskri-
ge mod Napoleons imperialisme.

Kun en sofist ville udviske forskellen mellem en impe-
rialistisk og en national krig med den begrundelse, at den
ene kan sla om i den anden. Dialektikken har mere end én
gang — ogsa 1 den graeske filosofis historie — tjent som
redskab for sofistik. Men vi vedbliver at veere dialektike-
re, idet vi ikke bekamper sofismerne ved at benagte en-
hver mulighed for et hvilket som helst omslag, men ved
hjeelp af en konkret analyse af det givne 1 dets miljo og
dets udvikling.

At den givne imperialistiske krig, krigen 1914-1916, skal
forvandle sig til en national krig, er i hgj grad usandsyn-
ligt, fordi den klasse, der repreesenterer udviklingen
fremad, er proletariatet, som objektivt streeber efter at
forvandle denne krig til borgerkrig mod bourgeoisiet, og
ogsa af den grund at begge koalitioners kreefter er lidet
forskellige, og fordi den internationale finanskapital
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overalt har skabt et reaktionsert bourgeoisi. Men man
kan ikke pasta, at en sadan forvandling er umulig: hvis
Europas proletariat forbliver afmeaegtigt i de naeste 20 ar;
hvuis denne krig ender med sejre af samme slags som Na-
poleons sejre og med undertrykkelse af en raekke leve-
dygtige nationalstater; hvis imperialismen uden for Eu-
ropa (i forste raekke den japanske og den amerikanske)
ligeledes kan holde sig endnu 20 ar uden f. eks. som folge
af en japansk-amerikansk krig at sld over i socialismen,
sd er en stor national krig i Europa mulig. Det ville for
Europa veere en udvikling baglens pa nogle artier. Det er
ikke sandsynligt. Men umuligt er det ikke, thi det er udia-
lektisk, uvidenskabeligt, teoretisk urigtigt at tro, at ver-
denshistorien gar glat og jevnt fremad uden undertiden
at gore keempespring tilbage.

Videre. Nationale krige 1 kolonierne og halvkolonierne
er 1 imperialismens epoke ikke alene sandsynlige, men
uundgaelige. 1 kolonierne og halvkolonierne (Kina, Tyr-
kiet, Persien) lever henved tusind millioner mennesker,
dvs. over halvdelen af Jordens samlede befolkning. De
nationale frihedsbevagelser er her enten meget staerke
eller i ferd med at vokse frem og udvikle sig. Enhver krig
er fortseettelse af politikken med andre midler. Fortseet-
telsen af den nationale befrielses politik 1 kolonierne vil
uundgdeligt veere koloniernes nationale krige mod impe-
rialismen. Sadanne krige kan fore til en imperialistisk
krig mellem de nuvaerende imperialistiske »stormagter,
eller ikke fore dertil — det afhenger af omstaendigheder-
ne.

Et eksempel: England og Frankrig har i syvarskrigen
kempet om kolonier, dvs. de forte en imperialistisk krig
(hvilket er muligt savel pa basis af slaveri eller primitiv
kapitalisme som pa basis af den nuverende hejtudvikle-
de kapitalisme). Frankrig bliver besejret og mister en
del af sine kolonier. Nogle ar senere begynder de Nord-
amerikanske Stater den nationale frihedskrig mod Eng-
land alene. Frankrig og Spanien, som selv endnu ejer en
del af De Forenede Stater af i dag, slutter pa grund af
deres fjendskab mod England, dvs. pa grund af de impe-
rialistiske interesser, en venskabspagt med de stater,
som har rejst sig mod England. Franske tropper slar
sammen med amerikanske tropper englenderne. Vi har
her at gore med en national frihedskrig, i hvilken den im-
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perialistiske konkurrence er et element, der kommer til,
uden alvorlig betydning, 1 modsatning til hvad vi ser 1 kri-
gen 1914-1916 (det nationale element 1 den estrigsk-serbi-
ske krig har ingen alvorlig betydning i sammenligning
med den alt bestemmende imperialistiske konkurrence).
Deraf fremgér det klart, hvor meningslest det ville veere
at anvende begrebet imperialisme skematisk og deraf
slutte, at nationale krige er »umulige«. En national fri-
hedskrig, f. eks. et forbund mellem Persien, Indien og
Kina mod disse eller hine imperialistiske magter er abso-
lut mulig og sandsynlig, eftersom den ville fremga af
disse landes nationale frihedsbevaegelse, og en sadan
krigs omslag i en imperialistisk krig mellem de nuvaren-
de imperialistiske magter vil afhsenge af overordentlig
mange konkrete forhold, for hvis indtreeden det ville vaere
latterligt at garantere.

For det tredje kan man i imperialismens tidsalder ikke
anse nationale krige for umulige selv i Europa. »Imperia-
lismens tidsalder« har gjort den nuvaerende krig til en im-
perialistisk krig, den vil uundgéeligt avle nye krige (sa
leenge socialismen ikke er kommet), den har gjort de nu-
veerende stormagters politik helt igennem imperialistisk,
men denne »tidsalder« udelukker pa ingen méde nationa-
le krige, f.eks. fra de sm4a stater (lad os sige annekterede
eller nationalt undertrykte stater) mod de imperialisti-
ske magter, og den udelukker heller ikke meget omfat-
tende nationale bevaegelser 1 Europas gstlige del. Junius
anlegger f. eks. med hensyn til Ostrig et meget sundt syn,
idet han tager ikke blot det »gkonomiske«, men ogsa det
egenartet politiske 1 betragtning, fremhaver »Ostrigs
indre leveudygtighed« og fastslar, at »det habsburgske
monarki ikke er en politisk organisation for en borgerlig
stat, men kun en los sammenfojning af kliker af sociale
snyltere«, og at »@strig-Ungarns likvidering historisk set
kun vil veere en fortsaettelse af Tyrkiets oplesning og lige-
som denne er et krav, som stilles af den historiske udvik-
lingsproces«. Det forholder sig ikke anderledes med
nogle Balkanstater og med Rusland. Og under forudsset-
ning af steerk udmattelse af »stormagterne« i denne krig
og under forudsatning af revolutionens sejr i Rusland er
nationale krige, endda sejrrige, fuldt ud mulige. De impe-
rialistiske magters intervention er 1 praksis ikke under
alle omstzendigheder gennemforlig — dette pa den ene
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side. Nar man imidlertid pa den anden side ganske uden
videre fastslar, at en lille stats krig mod en kempestat
skulle vaere udsigtsles, s4 ma man dertil sige, at en ud-
sigtslos krig ogsa er en krig; desuden kan visse foreteel-
ser 1 »statsgiganternes« indre, f. eks. en begyndende re-
volution, geore en »udsigtsles« krig overordentlig »loven-
de«.

Vi har beskeeftiget os sa udferligt med det urigtige 1 pa-
standen om, at der »ikke mere kan gives nationale
krige«, ikke blot af den grund, at den teoretisk er aben-
bart forkert. Det ville naturligvis veere meget kedeligt,
hvis »venstreflejen« lagde skodesloshed over for marxis-
mens teori for dagen pa en tid, hvor III Internationales
grundleeggelse kun er mulig pa den ikke forfladigede
marxismes grundlag. Men ogséa i praktisk-politisk hense-
ende er denne fejl meget skadelig: af den afledes den me-
ningslese propaganda for »afvaebning«, eftersom der an-
givelig ikke mere kan tenkes andre krige end reaktionae-
re; af den afleder man den endnu mere meningslese og
direkte reaktioneere ligegyldighed over for de nationale
bevegelser. En sadan ligegyldighed bliver til chauvinis-
me, nar medlemmer af »store« europseiske nationer, dvs.
de nationer, som undertrykker en mangde sma og kolo-
niale folkeslag, med hegjleerd mine erklaerer: »Der kan
ikke mere gives nationale krige!« Nationale krige mod
imperialistiske magter er ikke blot mulige og sandsynli-
ge, de er uundgaelige, de beerer fremskridtet i sig og er
revolutioneere, om end der naturligvis, for at de skal
lykkes, kreeves enten forenede anstrengelser af et uhyre
tal af indbyggere 1 undertrykte lande (hundreder af mil-
lioner i det af os nevnte eksempel Indien og Kina), eller
en seerlig gunstig situation (f. eks. lammelse af de impe-
rialistiske staters intervention som folge af deres svaek-
kelse, deres krigsforelse, deres modsatninger osv.) eller
den samtidige opstand fra proletariatets side i en af stor-
magterne mod bourgeoisiet (dette 1 vor opregning sidste
tilfeelde er det forste set ud fra det enskelige og fordelagti-
ge for proletariatets sejr).

Det ma imidlertid bemeerkes, at det ville vaere uretfeer-
digt at beskylde Junius for ligegyldighed over for de na-
tionale bevaegelser. Han fremhaever dog i det mindste
blandt den socialdemokratiske fraktions synder, at den
tav til henrettelsen af en forer for de indfedte 1 Cameroun
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pa grund af »forreederi« (dbenbart pid grund af et op-
standsforseg i anledning af krigen), og han betoner et an-
det sted (specielt for de herrer Legien, Lensch og lignen-
de pjalte, der gar for at veere »socialdemokrater«), at ko-
lonifolk ogsa er folk. Han udtaler ganske utvetydigt:
»Socialismen indremmer ethvert folk retten til uaf-
hengighed og frihed, til selvstaendigt at radde over sin
egen skabne ... Den internationale socialisme anerken-
der frie, uafhaengige, ligeberettigede nationers ret, men
kun den kan skabe sddanne nationer, forst den kan virke-
liggore folkenes selvbestemmelsesret. Heller ikke denne
socialistiske parole er et forsvar for det bestdende, men
en vejviser og en spore for proletariatets revolutionaere,
omskabende, aktive politik« (s. 77 og 78).

De folk ville altsa tage veeldigt fejl, der tror, at alle ven-
streorienterede tyske socialdemokrater er forfaldne til
det sn@versind og den karikatur af marxismen, som for-
skellige hollandske og polske socialdemokrater er néaet
til, idet de ikke engang under socialismen anerkender
selvbestemmelsesretten. For evrigt, om de scerlige hol-
landske og polske arsager til denne fejl er der tale andet
steds.

Junius er inde pa en anden fejlagtig tankegang i forbin-
delse med sporgsmalet om faedrelandsforsvaret. Det er et
politisk kardinalspergsmal i den imperialistiske krigs
tid. Og Junius har bestyrket os i den opfattelse, at vort
parti har stillet dette spergsmal pa den eneste rigtige ma-
de: Proletariatet er imod faedrelandsforsvaret 1 denne,
imperialistiske, krig i betragining af dens reveriske, sla-
vefogedagtige, reaktionsre karakter, i betragining af
muligheden for og nedvendigheden af at stille borgerkri-
gen for socialismen op imod den (og at straebe efter dens
forvandling til en sddan). P4 den ene side har Junius for-
traeffeligt gjort rede for den nuverende krigs imperiali-
stiske karakter — til forskel fra en national krig — men
pa den anden side begar han en yderst seelsom fejl, idet
han har gjort sig umage for at stable et nationalt pro-
gram for den nuveerende, ikke nationale krig pa benene!
Det lyder neesten utroligt, men det er en kendsgerning.

De officielle socialdemokrater af savel legiensk som
kautskysk afskygning gentager med seerlig nidkaerhed ar-
gumentet om »invasionen«, af tjenstagtighed mod bour-
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geoisiet, som skreg mest op om den udenlandske »invasi-
on« for at narre folkemasserne til ikke at se krigens impe-
rialistiske karakter. Kautsky, der nu forsikrer naive og
lettroende folk (blandt andet ogsa ved hjzlp af den i Rus-
land boende OK-tilhaenger Spektator), at han 1 slutningen
af 1914 skulle vaere gaet over til oppositionen, paberaber
sig nu som for dette »argument«! For at gendrive dette
argument anferer Junius yderst lasererige historiske
eksempler til pavisning af, at »invasion og klassekamp i
den borgerlige historie ikke er modseetninger, saledes
som det hedder 1 den officielle legende, men at det ene er
middel og udtryk for det andet«.

Eksempler: Bourbonerne i Frankrig hidkaldte den uden-
landske invasion mod jakobinerne, bourgeois'erne det
samme 1 1871 mod Kommunen. Marx skrev 1 Borgerkri-
gen 1 Frankrig:

»Det storste heroiske opsving, som det gamle samfund
var 1 stand til, var den nationale krig, og denne viser sig
nu at vere en ren regeringssvindel, der ikke tjener noget
andet formal end at udskyde klassekampen, og som ka-
stes til side, sa snart klassekampen flammer op 1 borger-
krigen!l)«.

»Men alle tiders klassiske eksempel er den store franske revolutiong,
skriver Junius, med henvisning til dret 1793. Og af alt dette drages den
slutning at, »som arhundreder baerer vidne om, er altsa ikke belejrings-
tilstanden, men den hensynslese klassekamp, som rusker selvfalelsen,
heltemodet og den moralske kraft i folkemassernes viagen, den bedste
beskyttelse og det bedste veern for landet mod ydre fjender«.

Den praktiske slutning, Junius drager, er folgende:

»da, socialdemokraterne er forpligtet til at forsvare deres land under en
stor historisk krise. Og den socialdemokratiske rigsdagsgruppes sveere
skyld ligger netop i, at den i sin erkleering af 4. august hejtideligt for-
kyndte : »I farens stund lader vi ikke faedrelandet i stikken«, men i sam-
me ojeblik fornaegtede sine egne ord. Den har ladt feedrelandet i stikken
i den storste fares stund. Thi den forste pligt over for feedrelandet var i
hin stund: at vise det den sande baggrund for denne imperialistiske
krig, at senderrive det vaev af patriotiske og diplomatiske legne, som
dette anslag pa feedrelandet var spundet ind i; hejt og tydeligt at sige, at
for det tyske folk er sejr og nederlag i denne krig lige skaebnesvangert;
til det yderste at modsaette sig feedrelandets knebling gennem belej-
ringstilstanden; at proklamere gjeblikkelig folkebevabning og at lade
folket bestemme 1 spergsmélet om krig og fred; med alt eftertryk at
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kreeve folkerepreasentationen uafbrudt samlet hele krigen igennem, for
at sikre en arvagen kontrol af regeringen gennem folkereprasentatio-
nen og af folkerepraesentationen gennem folket; ojeblikkelig afskaffelse
af al politisk retsberovelse, eftersom kun et frit folk kan forsvare sit
land effektivt; endelig at stille det gamle 1 sandhed nationale program,
der var patrioternes og demokraternes i 1848, Marx', Engels' og Lassal-
les program: Parolen om den forenede store tyske republik, op imod
krigens imperialistiske program, der tager sigte pa Ostrigs og Tyrkiets
opretholdelse, dvs. opretholdelse af reaktionen i Europa. Det var den fa-
ne, som matte beeres 1 spidsen for landet, det ville have veeret sandt na-
tionalt, sandt frihedsgavnligt og i overensstemmelse med Tysklands
bedste traditioner og med proletariatets internationale klassepolitik ...
Det sveere dilemma mellem feedrelandsinteresser og proletariatets in-
ternationale solidaritet, den tragiske konflikt, som fik vore parlamenta-
rikere til kun »med tungt hjerte« at falde ned pa den imperialistiske
krigs side, er sdledes en ren indbildning, en borgerlig-nationalistisk fik-
tion. Mellem landsinteresserne og den proletariske internationales klas-
seinteresser bestar tveertimod fuldkommen harmoni i krig som i fred;
begge kreever den mest energiske udfoldelse af klassekampen og den
mest eftertrykkelige haevdelse af det socialdemokratiske program.«

Saledes argumenterer Junius. Det fejlagtige 1 hans ud-
redning springer i gjnene, og nar vore abne og fordeekte
lakajer for tsarismen, de herrer Plekhanov og Tjkhenkeli
og maske endog de herrer Martov og Tjkheidse med ska-
defryd vil gribe efter Junius' ord, ikke for den teoretiske
sandheds skyld, men kun for at sno sig fri, udviske spore-
ne, stikke arbejderne blar i gjnene, ma vi ret udforligt be-
skeeftige os med den teoretiske oprindelse til Junius' fejl.

Han foreslar, at et nationalt program skal »stilles op
imod« den imperialistiske krig. Han foreslar den frem-
skredne klasse at se tilbage i fortiden og ikke ud i fremti-
den! 1 1793 og 1848 var det objektivt den borgerlig-demo-
kratiske revolution, der stod pa dagsordenen, savel i
Frankrig som i Tyskland og i hele Europa. Til denne 0b-
Jjektive historiske situation svarede det daveerende demo-
kratis »1 sandhed nationale«, dvs. nationalt-borgerlige
program, som blev virkeliggjort i1 1793 af bourgeoisiets
mest revolutionsere elementer og af »fjerdestand«, og
proklameret 1 1848 af Marx i1 hele det fremskridtsvenlige
demokratis navn. Dengang blev objektivt revolutioneer-
demokratiske, nationale befrielseskrige stillet op imod de
feudal-dynastiske krige. Det var indholdet af epokens hi-
storiske opgaver.

Nu er den objektive stilling en anden for de ferende,

13
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storste stater 1 Europa. Udviklingen fremad kan — nar
man ser bort fra mulige forbigdende tilbageslag — kun
virkeliggores 1 retning af det socialistiske samfund, den
socialistiske revolution. Over for den imperialistisk-bor-
gerlige krig, den hgjtudviklede kapitalismes krig kan,
nar man ser den fra fremskridtsudviklingens, den frem-
skredne klasses synspunkt, objektivt kun sta krigen mod
bourgeoisiet, det vil i forste raekke sige proletariatets bor-
gerkrig mod bourgeoisiet om magten, den krig uden hvil-
ken der ikke kan gives nogen alvorlig bevaegelse fremad,
endvidere — kun under bestemte seerlige betingelser —
en eventuel krig for at forsvare den socialistiske stat mod
de borgerlige stater. Af denne grund forblev de bolsjevik-
ker (der lykkeligvis kun var ganske fa, og som vi straks
overlod til »Prisyv-folkene«!2)), som var rede til at stille
sig pa det betingede forsvars standpunkt, forsvar af faed-
relandet under forudsetning af sejr for revolutionen og
sejr for republikken 1 Rusland, kun bolsjevismens bog-
stav tro, men forradte dens dnd, thi ogsa som republik
ville et Rusland, der var indviklet i en imperialistisk krig
sammen med de forende europaiske magter, fore en lige-
ledes 1imperialistisk krig!

Nar Junius siger, at klassekampen er det bedste middel
mod invasionen, sa anvender han kun halvvejs den marx-
ske dialektik, han tager et skridt pi den rigtige vej, men
forlader den s& med det samme. Den marxske dialektik
kraever en konkret analyse af den pageeldende historiske
situation. At klassekampen er det bedste middel mod in-
vasionen — det er rigtigt bdde med hensyn til bourgeoi-
siet, som styrter feudalismen, og med hensyn til proleta-
riatet, som slar bourgeoisiet ned. Netop fordi det er rig-
tigt med hensyn til enhver klasseundertrykkelse, er det
for almindeligt og derfor utilstreekkeligt 1 det givne speci-
elle tilfeelde. Borgerkrigen mod bourgeoisiet er ogsd en af
klassekampens former, og kun denne form for klasse-
kampen ville befri Europa (hele Europa og ikke blot et
land) fra faren for invasion. Den »stortyske republik« vil-
le, hvis den havde eksisteret i drene 1914-16, have fort en
ganske lignende imperialistisk krig.

Junius kommer ganske neer til det rigtige svar pa dette
sporgsmal og til den rigtige lgsning: borgerkrig mod
bourgeoisiet for socialismen, men vender igen tilbage til
fantasien om en »national krig« i arene 1914, 1915 og 1916,
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nesten som generede han sig for at sige sandheden helt
ud. Nar man betragter sporgsmalet ikke ud fra den teore-
tiske, men ud fra den rent praktiske side, sa bliver Juni-
us' fejl ikke mindre klar. Hele det borgerlige samfund, al-
le klasser i Tyskland, bondestanden indbefattet, var for
krigen (i Rusland var sandsynligvis det samme tilfeeldet
— 1 det mindste gik flertallet af de velhavende og mellem-
ste bender og en meget betydelig del af de fattige bender
abenbart i den borgerlige imperialismes ledeband).
Bourgeoisiet var bevabnet til teenderne. I en sadan situa-
tion at »proklamere« et program med republik, parla-
mentet uafbrudt samlet, folkevalgte officerer (»folkebe-
veebning«) osv. ville i praksis have betydet — at »prokla-
mere« revolutionen (med et urigtigt revolutionsert pro-
gram !).

Samme sted siger Junius med fuldkommen ret, at man
ikke kan »lave« en revolution. Revolutionen stod pa dags-
ordenen i arene 1914-16, skjult i krigens skod, udgdende af
krigen. Det skulle man have »proklameret« i den revolu-
tionere klasses navn, man skulle konsekvent, frygtlost
have fremlagt dens program: socialismen, som det 1 kri-
gens epoke er umuligt at na til uden borgerkrig mod det
@rkereaktioneere, forbryderiske bourgeoisi, der fordem-
mer folket til usigelige lidelser. Man skulle have taenkt
nermere over de systematiske, konsekvente, praktiske, 1
et hvilket som helst udviklingstempo for den revolutionse-
re krise ubetinget gennemforlige aktioner, som ligger i
retning af den modnende revolution. Disse aktioner er an-
fort 1 vort partis resolution: 1. afstemning mod kreditter-
ne; 2. spraengning af »borgfreden«; 3. skabelse af en ille-
gal organisation; 4. forbredring mellem soldaterne; 5.
understottelse af alle revolutionsre masseaktioner!s). Et
heldigt resultat af alle disse skridt ville uundgaeligt have
fort til borgerkrigen.

Proklameringen af et stort historisk program ville
utvivlsomt vaere af uhyre betydning, men ikke af et gam-
melt og for drene 1914-16 allerede forazldet nationaltysk
program, derimod af et proletarisk-internationalt og so-
cialistisk program. I bourgeois'er forer krig for rovets
skyld; vi, arbejderne 1 alle krigsforende lande, erklerer
jer krig, krig for socialismen — det er indholdet af den ta-
le, socialisterne skulle have optradt med den 4. august
1914 i parlamenterne, de socialister, der ikke som Legien,

13*
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David, Kautsky, Plekhanov, Guesde, Sembat o.a. har for-
radt proletariatet

@jensynlig kunne fejlagtige overvejelser af to slags for-
arsage Junius' fejl. Utvivlsomt er Junius afgjort imod
den imperialistiske krig og afgjort for den revolutionsere
taktik; denne kendsgerning vil ikke bringe de her-
rer Plekhanovs skadefryd over Junius' »fedrelands-
forsvar« ud af verden. Mulige og sandsynlige bagvaskel-
ser af denne art ma straks og klart besvares.

Junius har imidlertid for det forste ikke gjort sig helt fri
af de tyske, endda venstreorienterede socialdemokraters
»milje«, de der frygter en spaltning, de der er bange for
at udtale de revolutionare paroler helt ud.*) Det er en
falsk frygt, og Tysklands venstreorienterede socialdemo-
krater skal og vil befri sig for den. Udviklingen af deres
kamp mod socialchauvinisterne vil fore dertil. Og deres
kamp mod deres egne socialchauvinister er bestemt,
energisk, ovrigtig, det er den vaeldige, principielle, kardi-
nale forskel pa dem og de herrer Martov og Tjkheidse,
som med den ene hand (a la Skovelev) udfolder banneret
med hilsenen »Til Liebknecht'erne i1 alle lande« og med
den anden hand emt omfavner Tjkhenkeli og Potresov!

For det andet ville Junius abenbart skabe noget 1 ret-
ning af den mensjevikiske lidet beremmelige »stadium-
teori«, han ville gennemfore det revolutionsere program,
idet han begyndte ved den »bekvemmeste«, »populeere-
ste«, for smdbourgeoisiet mest acceptable ende. En slags
plan om »at overliste historien«, overliste spidsborgerne.
Ingen kan dog veere imod det bedste forsvar af det sande
feedreland: det virkelige feedreland er den stortyske repu-
blik, det bedste forsvar er folkeveebningen, parlamentet
uafbrudt samlet osv. Engang vedtaget ville et sadant pro-

*) Den samme fejl begdr Junius i en af sine udredninger af temaet:
hvad er det bedste, sejr eller nederlag? Han drager den slutning, at beg-
ge dele er lige slet (sdelaeggelse, sgede rustninger osv.). Det er ikke det
revolutioneere proletariats standpunkt, men den pacifistiske smabor-
gers. Hvis man taler om proletariatets »revolutionsere intervention« —
men derom taler Junius og gruppen Internationales teser, desvaerre, for
almindeligt — s& méa spergsmalet ubetinget stilles ud fra et andet stand-
punkt. 1. Er en »revolutionger intervention« mulig uden fare for et neder-
lag? 2. Er det muligt at angribe ens eget lands bourgeoisi og regering
uden at mane den samme fare frem? 3. Har vi ikke altid sagt, og har den
historiske erfaring fra de reaktioneere krige ikke vist, at nederlag letter
den revolutiongere klasses veerk?



OM JUNIUS-BROCHUREN 197

gram ganske af sig selv fore til det neeste stadium: til den
socialistiske revolution.

Sandsynligvis har saddanne overvejelser bevidst eller
ubevidst bestemt Junius' taktik. Det er unedvendigt at si-
ge, at de er urigtige. I Junius-brochuren sporer man den,
der star alene, den der ikke har kammerater i en illegal
organisation, der var vant til fuldt ud at gennemtanke re-
volutionaere paroler og systematisk opdrage masserne 1
deres and. Men denne mangel — og det ville det veere
bundforkert at glemme — er ikke en personlig mangel
hos Junius, men resultatet af svagheden hos alle tyske
venstrefolk, som er indspundet fra alle sider 1 et neder-
draegtigt net af kautskyansk hykleri, pedanteri, »fred-
sommelighed« over for opportunisterne. Junius' tilhen-
gere har, pd trods af at de stod alene, evnet at gd i gang
med udsendelse af illegale flyveblade og med kampen
mod kautskyretningen. De vil ogsa i fremtiden forsta at
gé videre frem pa den rigtige vej.



Skrevet pd tysk i september 1916.

Trykt forste gang 1 tidsskriftet Jugend-In-
ternationale, nr. 9 og 10, september-oktober
1911, under signaturen N. Lenin.

Offentliggjort pd russisk forste gang i 1929 i
anden og tredje udgave af Lenins Samlede
Veerker, bind 19.

DEN PROLETARISKE REVOLUTIONS
MILITARPROGRAM?!?)

I Holland, Skandinavien og i Svejts herer man blandt de
revolutionsere socialdemokrater, som beksemper social-
chauvinisternes logne om »feedrelandsforsvar« i den nu-
veerende imperialistiske krig, stemmer til gunst for at er-
statte det socialdemokratiske minimumsprograms
gaihle krav om »milits« eller »folkets beveebning« med et
nyt: »afrustning«. Jugend-Internationale?) har indledt en
diskussion om spegrgsmalet og bragte 1 nr. 3 en redaktio-
nel artikel, der gar ind for afrustning. I R. Grimms sene-
ste teserd) finder vi desvaerre ogsa en indreommelse til
rafrustnings«ideen. I tidsskrifterne Neues Leben?) og
Vorbote er der abnet diskussion.
Lad os se pa afrustningstilhaengernes standpunkt.

I

Hovedargumentet er, at kravet om afrustning er det kla-
reste, mest resolutte, mest konsekvente udtryk for kamp
mod al militarisme og mod enhver krig.

Men netop i dette hovedargument bestar afrustningstil-
hangernes hovedfejltagelse. Socialister kan ikke vaere
imod enhver krig, uden at ophere med at veere socialister.

For det forste har socialisterne aldrig veeret og kan al-
drig veere modstandere af revolutionsre krige. De
»store« imperialistiske magters bourgeoisi er blevet helt
igennem reaktionaert, og den krig, som dette bourgeoisi
nu forer, betragter vi som en reaktionser krig, en slave-
holderkrig, en forbryderisk krig. Men hvordan forholder
det sig med en krig mod dette bourgeoisi? F. eks. en krig,
som folk, der er undertrykt eller afhengige af det, forer,
eller som fores af kolonifolk for at opna befrielse? I
gruppen Internationales teser leeser vii § 5: »I denne den
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tojleslose imperialismes epoke kan der ikke mere gives
nationale krige.« Dette er abenbart urigtigt.

Det 20. arhundredes, dette »den tejleslese imperialis-
me«s arhundredes, historie er fuld af kolonikrige. Men
hvad vi, europaere, undertrykkerne af de fleste af ver-
dens folkeslag, med den for os s®regne, nederdrsegtige
europaiske chauvinisme kalder kolonikrige, er ofte natio-
nale krige eller nationale rejsninger af disse undertrykte
folk. Det er netop en af imperialismens mest fundamen-
tale egenskaber, at den fremskynder kapitalismens ud-
vikling 1 de mest tilbagestdende lande og derved udbre-
der og skeerper kampen mod den nationale undertrykkel-
se. Det er en kendsgerning. Og deraf folger uundgaeligt,
at imperialismen 1 mange tilfeelde ma affede nationale
krige. Junius, som i en brochure gar ind for de naevnte
teser, siger her, at 1 den imperialistiske epoke forer en-
hver national krig imod en af de imperialistiske stormag-
ter til indblanding af en anden imperialistisk stormagt,
der konkurrerer med den forste, og at enhver national
krig saledes vil forvandles til en imperialistisk krig. Men
ogsa dette argument er urigtigt. Det kan ga sadan, men
det sker ikke altid. Mange kolonikrige i arene 1900-1914
fulgte ikke denne vej. Og det ville veere simpelt hen latter-
ligt, hvis vi erkleerede, at der f. eks. efter den nuvaerende
krig, nar den er endt med den yderste udmattelse af de
krigsforende lande, ikke »kan« komme »nogen som helst«
nationale, progressive, revolutionsere krige, fort af, skal
vi sige, Kina i1 forbund med Indien, Persien, Siam osv.
mod stormagterne.

At ben=zgte enhver mulighed for nationale krige under
imperialismen er teoretisk urigtigt, historisk set aben-
bart fejlagtigt og er i praksis at sammenligne med den
europ@iske chauvinisme: Vi, der tilherer nationer, som
undertrykker hundreder af millioner mennesker i Euro-
pa, Asien, Afrika osv., vi skal over for de undertrykte folk
erklere, at deres krig mod »vore« nationer er »umulig«!

For det andet. Borgerkrig er ogsa krig. Den, der aner-
kender klassekampen, kan ikke komme uden om at aner-
kende borgerkrige, som i ethvert klassesamfund udger
den naturlige, under visse omstendigheder uundgéaelige
fortseettelse, udvikling og skeerpelse af klassekampen.
Alle store revolutioner bekrafter dette. At benaegte bor-
gerkrig eller glemme den vil veere ensbetydende med at
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forfalde til den yderste opportunisme og opgive den socia-
listiske revolution.

For det tredje udelukker sejrrig socialisme i ét land in-
genlunde med ét slag alle krige overhovedet. Tvaertimod
forudsaetter den krige. Kapitalismens udvikling foregar i
hoj grad ujeevnt i de forskellige lande. Anderledes kan det
heller ikke veaere under vareproduktionen. Heraf folger
uvaegerligt, at socialismen ikke kan sejre samtidig i alle
lande. Den vil sejre forst i ét eller 1 nogle lande, mens de
gvrige i nogen tid vil forblive borgerlige eller forborgerli-
ge. Det vil ikke alene fremkalde gnidninger, men ogsa di-
rekte bestraebelser fra disse andre landes bourgeoisi for at
knuse den socialistiske stats sejrrige proletariat. I sa til-
feelde ville en krig fra vor side vaere en berettiget og ret-
feerdig krig. Det ville vere en krig for socialismen, for
andre nationers befrielse fra bourgeoisiet. Engels havde
fuldt ud ret, da han i sit brev til Kautsky 12. september
1882 udtrykkeligt anerkendte muligheden af socialismens
»forsvarskrige«, efter at den har sejret. Han mente netop
det sejrende proletariats forsvar mod andre landes bour-
geoisl.

Forst efter at vi har feldet, definitivt besejret og eks-
proprieret bourgeoisiet 1 hele verden og ikke blot 1 et en-
kelt land, bliver krig umulig. Og fra et videnskabeligt
synspunkt ville det vaere absolut urigtigt og absolut ikke-
revolutioneert, hvis vi gik uden om, eller tilslorede det,
der netop er det vigtigste: undertrykkelsen af bourgeoisi-
ets modstand — det sveereste, det der kraever den harde-
ste kamp under overgangen til socialismen. De »sociale«
preedikanter og opportunisterne er altid parat til dremme
om fremtidens fredelige socialisme, men de adskiller sig
fra de revolutionsere socialdemokrater netop derved, at
de ikke vil tenke pa eller forestille sig den forbitrede
klassekamp og klassekrigene for virkeliggorelse af denne
herlige fremtid.

Vi ma ikke lade os bedrage af ord. F. eks. er begrebet
»feedrelandsforsvar« forhadt af mange, fordi de abenbare
opportunister og kautskyanere daekker og tilslerer bour-
geoisiets logne 1 den nuveerende roverkrig med dette ord.
Det er en kendsgerning. Men deraf folger ikke, at vi skal
glemme at teenke over betydningen af politiske paroler.
At anerkende »faedrelandsforsvar« i den nu veerende krig
vil sige at regne den for »retfeerdig« og stemmende med
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proletariatets interesser — intet og endnu engang intet
andet, eftersom invasion ikke kan udelukkes 1 nogen krig.
Det ville veere ligefrem stupidt at benaegte »faedrelands-
forsvar« fra undertrykte folks side i deres krig mod impe-
rialistiske stormagter, eller fra det sejrrige proletariats
side 1 dets krig mod en eller anden Gallifet 1 en borger-
lig stat.

Teoretisk ville det veere ganske fejlagtigt at glemme, at
enhver krig kun er politikkens fortsaettelse med andre
midler. Den nuveaerende imperialistiske krig er fortsaettel-
sen af to stormagtsgruppers imperialistiske politik, og
denne politik er affedt af og naeret af den imperialistiske
epokes forhold taget under ét. Men denne samme epoke
ma nedvendigvis affede og neere en politik bestdende i
kamp mod den nationale undertrykkelse og proletaria-
tets kamp mod bourgeoisiet og derfor ogsa muligheden
for og uundgéeligheden af for det forste revolutionere,
nationale rejsninger og krige, for det andet proletariatets
krige og rejsninger mod bourgeoisiet, for det tredje for-
ening af begge former for revolutioneere krige osv.

II

Hertil kommer yderligere folgende generelle betragt-
ning.

En undertrykt klasse, som ikke tilstraeber at lere va-
benbrug, at besidde vaben, en sadan undertrykt klasse
fortjener kun at blive behandlet som slaver. Heller ikke
vi kan uden at forvandles til borgerlige pacifister eller op-
portunister glemme, at vi lever 1 et klassesamfund, og at
der ikke findes og ikke kan findes nogen anden vej ud end
gennem klassekamp. I ethvert klassesamfund — om det
er baseret pa slaveri, livegenskab eller som 1 dag pa len-
arbejde — er den herskende klasse bevaebnet. Tkke blot
nutidens stdende haere, men ogsd nutidens milits er —
selv 1 de mest demokratiske borgerlige republikker, som
f.eks. Svejts — bourgeoisiets vaben mod proletariatet.
Dette er en sa elementer sandhed, at det neppe skulle
veere nedvendigt at opholde sig seerligt ved den. Det ma
veere nok at navne militeeropbuddene mod strejkende i
alle kapitalistiske lande.

Bourgeoisiets bevaebning mod proletariatet er en af de
storste, mest fundamentale og veesentligste kendsgernin-
ger 1 det moderne kapitalistiske samfund. Og over for
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denne kendsgerning vil man have de revolutionsere so-
cialdemokrater til at rejse »krav« om »afrustning«! Det
ville veere ensbetydende med fuldstendig opgivelse af
klassekampssynspunktet, prisgivelse af enhver tanke om
revolution. Vor parole mé vare: Bevaebning af proleta-
riatet for at besejre, ekspropriere og afveebne bourgeoisi-
et. Det er den eneste mulige taktik for den revolutioneere
klasse, en taktik, der udspringer af hele den kapitalisti-
ske militarismes objektive udvikling og er foreskrevet af
denne. Forst efter at proletariatet har afvaebnet bourgeoi-
siet kan det, uden at forrade sin verdenshistoriske opgave
lade alle vaben blive til skrot, og det vil proletariatet uden
tvivl gere, men forst til den tid, ikke pd nogen made for.

Nar den nuvaerende krig kun fremkalder skrek og ad-
varsel, kun afsky for enhver anvendelse af vaben, for
blod, ded osv. hos reaktionsere kristelige socialister og
hos klynkende smaborgere, sa ma vi sige: Det kapitalisti-
ske samfund har altid veeret og er altid en reedsel uden
ende. Og nar der nu med denne, den mest reaktionsere af
alle krige beredes dette samfund en ende i reedsel, sa har
vi ingen grund til at henfalde 1 fortvivlelse. Men objektivt
set er dette »krav« — eller rettere sagt, denne drem — om
afrustning jo intet andet end netop udtryk for fortvivlelse
pa et tidspunkt, da den eneste berettigede og revolutionse-
re krig, borgerkrigen mod det imperialistiske bourgeoisi
forberedes abenlyst for alles ojne af dette bourgeoisis
egne kraefter.

Den, der vil kalde dette for livsfjern teori, vil vi erin-
dre om to verdenshistoriske kendsgerninger: trusternes
rolle og kvindernes fabriksarbejde pa den ene side, og
pa den anden side Kommunen i1 1871 og decemberopstan-
den 1 Rusland 1905.

For bourgeoisiet bestar sagen i at udvikle truster, drive
kvinder og bern til fabrikkerne og dér at udpine, fordaerve
og prisgive dem til den yderste ned. Vi »kraever« ikke
denne udvikling og »stetter« den ikke, vi keemper imod
den. Men hvordan kaemper vi? Vi ved, at trusterne og
kvindernes fabriksarbejde er progressive foreteelser.
Vi gnsker ikke at ga tilbage til handvaerket, til den formo-
nopolistiske kapitalisme, til kvindernes hjemmearbejde.
Fremad gennem trusterne osv. og videre forbi dem til so-
cialismen!

Dette raesonnement lader sig med de beherige @ndrin-
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ger anvende ogsd pa den nuverende militarisering af fol-
ket. I dag militariserer det imperialistiske bourgeoisi ik-
ke blot hele folket, men ogsd ungdommen. I morgen vil
det muligvis begynde at militarisere kvinderne. Vi m4i
hertil sige: s4 meget desto bedre! Hurtigere fremad! Jo
hurtigere, desto narmere er den veebnede opstand mod
kapitalismen. Hvordan kan socialdemokrater lade sig
skreemme over militarisering af ungdommen osv., hvis
de ikke har glemt Kommunens eksempel? Det er ikke
»livsfjern teori«, ikke dremmeri, men kendsgerninger.
Og det ville i sandhed sta ilde til, hvis socialdemokrater-
ne pa trods af alle skonomiske og politiske fakta begyndte
at tvivle om, at den imperialistiske epoke og de imperiali-
stiske krige uundgaeligt vil fore til gentagelse af disse
fakta.

En borgerlig iagttager af Kommunen skrev i maj 1871 1
et engelsk blad: »Hvis den franske nation bestod alene af
kvinder, hvor ville det s vaere en frygtindgydende nati-
on!« Kvinder og 13-a4rs bern kaeempede under Kommunen
side om side med maendene. Og det kan ikke blive ander-
ledes heller under de kommende kampe for at feelde bour-
geoisiet. Proletariske kvinder vil ikke se passivt til, nar
det sveert bevaebnede bourgeoisi giver sig til at nedskyde
de darligst eller slet ikke beveebnede arbejdere. De vil
gribe til vaben ligesom 1 1871, og af de nu skrsemte natio-
ner — eller rettere: af den nuvaerende arbejderbevagel-
se, som er desorganiseret, snarere af opportunisterne
end af regeringerne — vil utvivlsomt, for eller senere,
men absolut utvivlsomt fremvokse et internationalt for-
bund af det revolutionaere proletariats »frygtindgydende
nationer«.

Militariseringen gennemsyrer nu hele samfundslivet.
Imperialismen betyder stormagternes forbitrede kamp
om opdeling og nyopdeling af verden, den méa derfor uvee-
gerligt fore til yderligere militarisering i alle lande ogsa i
de neutrale og i de sméa lande. Hvad skal da de proletari-
ske kvinder stille op her imod?? Bare forbande enhver
krig og alt, hvad der er militeert, bare forlange afrust-
ning? Aldrig nogen sinde vil kvinderne i en undertrykt
klasse, som er virkeligt revolutionaer, affinde sig med en
sa skeendig rolle. De vil sige til deres sonner: »Nu er du
snart stor. Man vil give dig et geveer. Tag det og leer grun-
digt alt, hvad der har med militerveesenet at gore. Denne vi-
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den er nedvendig for proletarerne — ikke for at skyde pa
dine bredre, arbejdere 1 andre lande, som det sker 1 den
nuvaerende krig, og som forreederne mod socialismen ra-
der dig til at gore, men for at keempe mod dit eget lands
bourgeoisi, for at gere ende pa udbytningen, neden og kri-
gene, ikke ved fromme onsker, men ved at sejre over
bourgeoisiet og afveebne det.«

Afstar man fra at fore en siddan propaganda, netop en
sadan propaganda i forbindelse med den nuveerende krig,
vil det veere bedre slet ikke at tale store ord om et interna-
tionalt, revolutioneert socialdemokrati, om socialistisk
revolution, om krig mod krigen.

111

Afrustningstilhengerne er imod programpunktet »folkets
bevabning« blandt andet ogsé fordi dette krav angiveligt
lettere skulle fore til indremmelser over for opportunis-
men. Vi har ovenfor undersogt det vigtigste, nemlig af-
rustningens forhold til klassekampen og den sociale re-
volution. Lad os nu undersoege afrustningskravets forhold
til opportunismen. En af de vaesentligste arsager til kra-
vets uantagelighed er netop, at det sammen med de illu-
sioner, det veekker, uvaegerligt sveekker og tapper kreef-
terne af vor kamp mod opportunismen.

Der er ingen tvivl om, at denne kamp er det nermest
foreliggende sporgsmal for Internationale. Kamp mod
imperialismen, der ikke er ulgseligt forbundet med kamp
mod opportunismen, er en tom frase eller et bedrag. En
af de storste mangler ved Zimmerwald og Kiental®), og
en af hovedarsagerne til den mulige fiasko for disse for-
ste spirer til en III Internationale bestar netop 1, at
sporgsmélet om kamp mod opportunismen end ikke blev
rejst abent, for slet ikke at tale om en lesning pa dette
sporgsmal i den forstand, at nedvendigheden af at bryde
med den blev fastsldet. Opportunismen har sejret — for
en tid — 1 den europaiske arbejderbeveegelse. I alle de
storste lande har der dannet sig to hovedafskygninger af
opportunismen: For det forste den abenlyse, kyniske og
derfor mindre farlige socialimperialisme, reprasenteret
af folk som Plekhanov, Scheidemann, Legien, Albert Tho-
mas og Sembat, Vandervelde, Hyndman, Henderson osv.
For det andet den skjulte, kautskyanske: Kautsky-Haase
og den Socialdemokratiske Arbejdsgruppe i Tyskland®);
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Longuet, Pressemanne, Mayéras m.fl. 1 Frankrig; Ramsay
MacDonald og andre forere for det Uafhaengige Arbejder-
parti 1 England?), Martov, Tjkheidse m. fl. i Rusland,;
Treves og andre sakaldte venstre-reformister 1 Italien.

Den abenlyse opportunisme arbejder adbent og direkte
mod revolutionen og mod de begyndende revolutioneere
beveegelser og udbrud i direkte forbund med regeringer-
ne, uanset hvor forskellige former dette forbund end kan
antage, fra deltagelse 1 ministerier til deltagelse 1 mili-
ter-industrielle komiteer (1 Rusland)8). De skjulte op-
portunister, kautskyanerne, er langt skadeligere og farli-
gere for arbejderbeveegelsen, fordi de maskerer deres
forsvar for et forbund med de forstneevnte med velklin-
gende pseudo-marxistiske talemader og pacifistiske
paroler. Kampen mod begge disse former for den her-
skende opportunisme ma fores pa alle den proletariske
politiks omrader: parlamentarisk virksomhed, fagfor-
eningsarbejde, strejker, militeerspergsmal osv. Den ho-
vedejendommelighed, der karakteriserer begge disse
former for den herskende opportunisme, bestar i, at man
fortier, tilslorer eller behandler med skelen til politifor-
bud det konkrete spergsmél om forbindelsen mellem den
nuveerende krig og revolutionen tillige med andre konkre-
te sporgsmdl vedrorende revolutionen. Og det til trods
for, at man for krigen utallige gange har henvist til netop
denne kommende krigs forbindelse med den proletariske
revolution, bade uofficielt og officielt i Basel-manifes-
tet?). Hovedsvagheden ved afrustningskravet bestar net-
op i, at man her gar uden om alle revolutionens konkrete
sporgsmal. Eller maske gar afrustningstilheengerne ind
for en helt ny ubevabnet form for revolution?

Endvidere. Vi er ikke pa nogen méide imod kamp for re-
former. Vi gnsker ikke at se bort fra den triste mulighed,
at menneskeheden kan komme til at opleve 1 veerste fald
endnu en imperialistisk krig nr. 2, hvis revolutionen trods
de talrige udbrud af gering blandt masserne og masser-
nes utilfredshed og trods alle vore anstrengelser ikke
vokser frem af denne krig. Vi er tilhaengere af et reform-
program, som ogsd ma veere rettet mod opportunisterne.
Det ville kun glaede opportunisterne, hvis vi lod dem ene
om kampen for reformer og selv trak os tilbage oven over
skyerne 1 en slags afrustningsdrem og saledes flygtede
fra den triste virkelighed. Afrustning er netop flugt fra
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den grimme virkelighed og bestemt ikke kamp mod den.

I et sadant program ville vi sige noget i denne retning:
»Parolen om og anerkendelsen af feedrelandets forsvar i
den imperialistiske krig 1914-1916 er ikke andet end kor-
rumpering af arbejderbeveegelsen ved en bourgeoisi-
logn.« Dette konkrete svar pa konkrete spergsmal ville
veere teoretisk rigtigere, langt nyttigere for proletariatet
og for opportunisterne langt mere utaleligt end krav om
afrustning og naegtelse af »ethvert« forsvar for feedrelan-
det. Og vi kunne tilfgje: »Bourgeoisiet i alle de imperiali-
stiske stormagter, England, Frankrig, Tyskland, Ostrig,
Rusland, Italien, Japan, USA, er blevet si reaktionsert og
sa gennemsyret af strseben efter verdensherredemmet,
at enhver krig, fort af bourgeoisiet i disse lande ikke kan
veere andet end reaktionser. Proletariatet ma ikke blot
veere imod enhver siddan krig, men ma ogsa enske 'sin
egen' regerings nederlag i sddanne krige og udnytte det
til revolutioneer rejsning, hvis en rejsning med det formal
at hindre krigen ikke lykkes.«

I sporgsmalet om milits méatte vi sige: Vi er ikke for en
bourgeoisi-milits, men kun for en proletarisk. Derfor »ik-
ke en skilling og ikke en mand« hverken til den stdende
her, eller til en bourgeoisimilits, end ikke 1 lande som
USA eller Svejts, Norge osv. S& meget mere som vi selv 1
de frieste republik-stater (f. eks. 1 Svejts) ser projseriet
treenge mere og mere igennem i militsen, navnlig i drene
1907 og 1911, og ser den blive prostitueret gennem militer
indsats mod strejkende. Vi kan forlange folkevalg af offi-
cererne, afskaffelse af enhver form for militeer retter-
gang, lige rettigheder for udenlandske og indenlandske
arbejdere (et seerligt vigtigt punkt for de imperialistiske
stater, der — som f. eks. Svejts — stadig mere skamlost
udbytter udenlandske arbejdere 1 stadig sterre tal og gor
dem retslose), endvidere kan vi forlange ret for, skal vi
sige, hver hundrede indbyggere 1 et givet land til at danne
frie foreninger til militeer uddannelse med frit valg af in-
strukterer, hvis arbejde betales af statskassen osv. Kun
under disse betingelser vil proletariatet kunne uddanne
sig militert for sig selv og ikke for sine slaveholdere, og
proletariatets interesser kraever ubetinget en sidan ud-
dannelse. Den russiske revolution har vist, at enhver sejr
— om det sa ogsa kun er en partiel sejr — for den revolu-
tionaere bevaegelse, f. eks. erobringen af en bestemt by, en
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bestemt fabriksbebyggelse, en bestemt haerenhed, uvee-
gerligt tvinger det sejrende proletariat til at gennemfore
netop et sadant program.

Endelig lader det sig selvsagt ikke gore at bekeempe op-
portunismen med programmer alene, men kun ved uafla-
deligt at overvage, at programmerne virkeligt fores ud i
livet. Den fallerede II Internationales steorste, sksebne-
svangre fejl bestod i, at ord ikke svarede til handling, at
der udvikledes en hang til hykleri og samvittighedslest,
revolutioneert frasemageri (se Kautsky og co.s nuveeren-
de holdning til Basel-manifestet). Afrustning som sam-
fundsidé, dvs. som en 1dé, der er affsdt af en bestemt
samfundssituation og kan virke i et bestemt socialt miljo
og ikke forbliver en personlig grille, er abenbart affedt af
de seerlige, exceptionelt »rolige« leveforhold i1 enkelte
sméstater, der temmelig leenge har ligget uden for kri-
gens blodige verdensbane, og som haber pa at kunne for-
blive uden for. For at indse dette behover man blot at gen-
nemtaenke de argumenter, der f. eks. fremfores af de nor-
ske afrustningstilhaengere: »Vi er et lille land, vor heer er
lille, vi kan intet stille op imod stormagterne« (og er der-
for ogsa magteslose over for voldelig inddragelse i en im-
perialistisk alliance med den ene eller anden stormagts-
gruppe) ... »vivil veere 1 fred i vores fjerne afkrog og blive
ved med at fore afkrogspolitik, forlange afrustning, bin-
dende voldgiftsdomstole, permanent neutralitet osv«
(»permanent« — méaske pa samme made som den belgi-
ske?).

Smastaternes smatskarne bestraebelser for at holde sig
uden for, det smaborgerlige enske om at vaere pa god af-
stand af verdenshistoriens store slag og udnytte sin rela-
tive monopolstilling til at forblive i den hardhudede passi-
vitet, det er den objektive samfundssituation, som kan
sikre afrustningsideen en vis succes og en vis udbredelse
1 enkelte smastater. Naturligvis er denne straeben reak-
tioneer og bygger helt igennem pa illusioner eftersom im-
perialismen pa den ene eller anden méade vil inddrage
smastaterne i verdensskonomiens og verdenspolitikkens
stremhvirvel.

I Svejts f. eks. foreskriver landets imperialistiske pla-
cering objektivt to linjer for arbejderbevagelsen: Oppor-
tunisterne tilstraeber 1 forbund med bourgeoisiet at gore
Svejts til et republikansk-demokratisk monopol-forbund
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til indkassering af profitten fra det imperialistiske bour-
geoisis turister, og at denne »fredsommelige« monopol-
stilling udnyttes sa fordelagtigt og stilferdigt som mu-
ligt.

De ®gte socialdemokrater 1 Svejts tilstraeber at udnytte
den relative frihed i Svejts og landets »internationale«
stilling til at hjelpe det sneevre forbund af revolutionaere
elementer 1 Europas arbejderpartier til sejr. Svejtserne
taler gud veere lovet ikke et »selvsteendigt« sprog, men tre
verdenssprog, netop de sprog, der tales i de krigsforende
lande, som graenser op til det.

Hvis det svejtsiske partis 20.000 medlemmer ugentligt
indbetalte 2 centimer hver som »seerlig krigsskat«, ville
vi fa 20.000 francs arligt — rigeligt til pa trods af general-
stabenes forbud lejlighedsvis at trykke og udbrede pa tre
sprog blandt de krigsferende landes arbejdere og solda-
ter alt det, som rummer sandheden om den begyndende
harme blandt arbejderne, om deres forbredring i skytte-
gravene, om deres forhdbninger om revolutioner anven-
delse af vibnene mod deres »egne« landes imperialisti-
ske bourgeoisi osv.

Det er altsammen ikke nyt. Det gores netop af de bed-
ste blade som La Sentinelle, Volksrecht og Berner Tage-
wacht10), men desveerre kun i utilstraekkeligt omfang.
Kun ved denne virksomhed kan den smukke resolution
fra partikongressen i Aaranl!!) blive til mere end bare en
smuk resolution.

Det spergsmaél, der nu interesserer os, er: Stemmer af-
rustningskravet overens med den revolutionzre ret-
ning blandt de svejtsiske socialdemokrater? Abenbart ik-
ke. Objektivt er »afrustning« det mest nationale, det
specifikt nationale program i smastaterne og slet ikke det
internationale program for det internationale, revolutio-
neere socialdemokrati.



Trykt i Sotsial-Demokrat, nr. 56,
6. november 1916.

HELE TI »SOCIALISTISKE« MINISTRE

Sekreteren for det internationale socialchauvinistiske
bureau*), Huysmans, har sendt et lykenskningstelegram
til den danske minister uden portefoslje, Stauning, lederen
for det sdkaldte danske »socialdemokratiske« parti:

»ndeg ser 1 aviserne, at De er udnaevnt til minister. Mine
hjerteligste lykenskninger. Nu har vi altsa allerede ti so-
cialistiske ministre 1 hele verden. Det gar fremad! De
bedste hilsener.«

Det gar fremad, det kan man ikke nagte. Anden inter-
nationale gar hurtigt fremad, nemlig til fuldstendig sam-
mensmeltning med den nationalliberale politik. De yder-
liggdende tyske opportunisters og socialchauvinisters
kamporgan, bladet Volksstimme?), 1 Chemnitz, der brin-
ger dette telegram, bemerker ikke uden giftighed: »Se-
kreteeren for det internationale socialistiske bureau hil-
ser uden forbehold en socialdemokrats overtagelse af en
ministerpost. Men kort for krigen udtalte alle partikon-
gresser og internationale kongresser sig skarpt mod
dette! Tiderne sndrer sig, synspunkter ogsia — ogsa pa
dette punkt.«

Heilmann'erne, David'erne og Siidekum'erne har god
ret til at klappe Huysmans'erne, Plekhanov'erne og Van-
dervelde'rne nedladende pa skulderen ...

Stauning har for nylig offentliggjort sit brev til Vander-
velde, fuldt af en germanofil socialchauvinists spydighe-
der mod en fransk socialchauvinist. I dette brev er
Stauning i evrigt stolt af, at »vi (det danske parti) skarpt
og bestemt har frasagt os det organisationsskadelige
splittelsesarbejde, der udferes af den sakaldte Zimmer-
waldbeveegelse pa det italienske og det svejtsiske partis
initiativ«. Ord til andet sdledes!

14
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I Danmark herer dannelsen af en nationalstat det 16.
arhundrede til. Det danske folks masser har for lengst
lagt den borgerlige befrielsesbevagelse bag sig. I Dan-
mark bestéar befolkningen for over 96 pct.s vedkommende
af danskere, fodt 1 Danmark. Der er ikke engang 200.000
danskere i Tyskland. (Danmarks befolkning er pa 2,9 mil-
lioner.) Man kan heraf se, hvilken grov borgerlig svindel,
det er, nar det danske borgerskab snakker om »en bor-
gerlig nationalstat« som en dagsaktuel opgave. Dette
siges i det 20. arhundrede af Danmarks bourgeois'er og
monarkister, der besidder kolonier, hvis befolkning er
nesten af samme storrelse som antallet af danskere 1
Tyskland, og om hvilke den danske regering nu kebsldr.
Hvem har sagt, at man ikke salger mennesker 1 vor tid?
Det gor man ganske glimrende. Danmark seelger for sa
og sa mange millioner (handlen er endnu ikke afsluttet)
tre ger, som alle — naturligvis — er befolkede.

Et specifikt treek ved den danske imperialisme er des-
uden opnaelsen af ekstra profit som folge af ked- og mal-
leproduktmarkedets monopolagtigt gunstige beliggen-
hed: afsetning ad den billigste vej, sevejen, til London,
verdens storste marked. I kraft deraf er det danske bour-
geoisi og de rige danske bender (rene bourgeois'er trods
de russiske narodnikeres opspind) blevet »blomstrende«
parasitter pa det engelske imperialistiske bourgeoisi, til
parthavere 1 dets seerligt fredelige og seerligt fede profit-
ter.

Denne internationale situation har det danske »social-
demokratiske« parti, som holder og altid har holdt med
hojre flgj, med det tyske socialdemokratis opportuni-
ster, helt tilpasset sig. De danske socialdemokrater stem-
te for kreditter til den borgerligt-monarkistiske regering
— »til bevarelse af neutraliteten«, som det sa plausibelt
lyder. Pa kongressen den 30. september 1916 gik et flertal
pa ni tiendedele ind for deltagelse i ministeriet, for et
forlig med regeringen! Korrespondenten for den sociali-
stiske avis 1 Bern meddeler, at oppositionen mod ministe-
rialismen i Danmark var repraesenteret ved Gerson Trier
og redakter I. P. Sundbo. Trier forsvarede i en strialende
tale de revolutionaert-marxistiske synspunkter og gik, da
partiet besluttede at deltage 1 ministeriet, bade ud af ho-
vedbestyrelsen og ud af partiet, idet han erkleerede, at
han ikke enskede at veere medlem af et borgerligt parti. I
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de sidste ar har det danske »socialdemokratiske« parti
ikke pa nogen méade adskilt sig fra borgerlige radikale.

En hilsen til kammerat G. Trier! »Det gar fremad.«
Huysmans har ret — fremad til en tydelig, klar politisk
@rlig, for socialismen nedvendig adskillelse mellem re-
volutionaere marxister, representanterne for det revolu-
tionaere proletariats masser, og det imperialistiske bour-
geoisis Plekhanov-Potresov-Huysmans'ske forbundsfeel-
ler og agenter, der har et flertal af »lederne«, men som
ikke er repraesentanter for de underkuede massers inter-
esser, men for et mindretal af privilegerede arbejdere,
der er gdet over pa bourgeoisiets side.

Skulle de russiske bevidste arbejdere, de, der valgte
deputerede, der blev forvist til Sibirien, de, der stemte
mod deltagelse 1 krigsindustrikomiteer til stotte for den
imperialistiske krig, skulle de enske at veere med 1 de ti
ministres »Internationale«? I Stauning'ernes Internatio-
nale? I den Internationale, som Trier'ne forlader?

14*
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Til
Krigen Og Det Russiske Socialdemokrati

1) Manifestet Krigen Og Det Russiske Socialdemokrati var det forste of-
ficielle dokument fra RSDAP's centralkomité, der gav udtryk for det
bolsjevikiske partis standpunkt til den imperialistiske verdenskrig, der
var begyndt. Det tryktes den 1. november 1914 som lederi nr. 33 af parti-
ets centralorgan, Sotsial-Demokrat, som udkom i et oplag pa 1500 ek-
semplarer. Manifestet fandt vid udbredelse bade i og uden for Rusland.
Det pagaeldende nummer af bladet, som blev tilsendt de bolsjevikiske
sektioner i udlandet og i Rusland selv, var til stor nytte for de lokale par-
tiorganisationer og var for dem en vejledning til handling. Manifestet
sendtes ligeledes til II Internationales eksekutivorgan, det Internatio-
nale Socialistiske Bureau, som officielt dokument, der redegjorde for
RSDAP's holdning til krigen, og det tilstilledes desuden flere socialisti-
ske blade i England, Tyskland, Frankrig, Sverige og Schweiz. Endelig
sendtes manifestet til en konference af socialister i de neutrale lande.

I Rusland tryktes manifestet i fuld ordlyd i det bolsjevikiske blad Pro-
letarskij Golos /Den Proletariske Stemme/ nr. 1, som RSDAP's Peters-
borg-komité udgav i februar 1915. Og vaesentlige afsnit blev gengivet pa
flyveblade, der udsendtes i russiske industribyer. — S.15.

2) Lige fra krigsudbruddet gik de bolsjevikiske deputerede i 4. statsdu-
ma — A.J. Badajev, M.K. Muranov, G.I. Petrovskij, F.N. Samojlov og
N.R. Sjagov — energisk i brechen for arbejderklassens interesser. I
overensstemmelse med partilinjen naegtede de at stemme for krigsbe-
villinger til tsarismen, afslorede krigens imperialistiske, antifolkelige
karakter, forklarede arbejderne sandheden om krigen og kaldte dem til
kamp mod tsarismen, bourgeoisiet og godsejerne. De bolsjevikiske de-
puterede blev stillet for retten, anklaget for revolutioneer virksomhed i
krigstid, og blev forvist til Sibirien. — S. 19.

3) Kort efter krigsudbruddet udsendte det bolsjevikiske partis Peters-
borg-komite et flyveblad med en appel til arbejderne og soldaterne om
at organisere sig til kamp mod krigen og selvherskerdemmet under pa-
rolerne Ned med det eneveeldige monarki! Leve socialismen! Leve den
demokratiske republik! I lebet af august 1914 udsendte Petersborg-ko-
miteen endnu en illegal appel rettet mod krigen og indeholdende opfor-
dringer til at organisere sig og skaffe sig vaben. — S. 19.

4) II Internationales 7. kongres fandt sted i Stutigart i august 1907.
Blandt de i alt 886 delegerede, som reprasenterede socialistiske partier
og fagforeninger, var 37 delegerede fra RSDAP. Blandt dem Lenin, Lit-
vinov og Lunatjarskij. Blandt hovedpunkterne p& kongressens dagsor-
den var sporgsmalet om militarismen og internationale konflikter samt
kolonispergsmalet.

Lenin gjorde pa kongressen en stor indsats for at samle venstrekreef-
terne i det internationale socialdemokrati og kaempede energisk mod
opportunister og revisionister. Sdledes arrangerede han en konference
med repraesentanter for venstrekreefterne, som var det forste skridt til
en samling af revolutionaere marxister i den internationale socialistiske
beveaegelse i imperialismens epoke.
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Lenin deltog i det kongresudvalg, der skulle udarbejde forslag til reso-
lution vedrorende kongressens hovedemne, militarismen og internatio-
nale konflikter. Under behandlingen af det resolutionsudkast, som Au-
gust Bebel forelagde, lykkedes det Lenin, stottet af reprasentanter for
det polske socialdemokrati, at fa sendret udkastet fundamentalt i den re-
volutionsere marxismes and. Der indfgjes i resolutionsforslaget folgen-
de vigtige principsatning: »I tilfelde af, at krigen alligevel bryder ud,
ma de (arbejderklassen i de enkelte lande og dens repreesentanter i par-
lamenterne. — red.) ... tilstrebe med alle midler at udnytte den af kri-
gen fremkaldte skonomiske og politiske krise til at rejse folkemasserne
og fremskynde det kapitalistiske klasseherredommes fald«.

IT Internationales 8. kongres afholdtes i Kobenhavn i august-septem-
ber 1910. Der var 896 delegerede, og RSDAP reprasenteredes af blandt
andre Lenin, Plekhanov, Aleksandra Kollontaj, Lunatjarskij m.fl.

Med det formal at samle de revolutionsere marxister pa den interna-
tionale arena modtes Lenin i forbindelse med kongressen med venstre-
socialdemokrater blandt de kongresdelegerede.

Kongressens resolution til spergsmélet om kampen mod krigen,
»Voldgift og Afrustning«, bekraeftede Stuttgart-kongressens resolution.
Endvidere forpligtede Kebenhavn-kongressens resolution de socialisti-
ske partier og deres parlamentsrepraesentanter til at kreeve rustnings-
begrensning og lesning af konflikter mellem stater ved voldgift, lige-
som resolutionen opfordrede alle landes arbejdere til at organisere pro-
testaktioner mod krigsfaren.

Den 24. - 25. november 1912 fandt den ekstraordinsere internationale
socialistiske kongres sted i Basel, indkaldt for at treeffe beslutning i
sporgsmalet om kampen mod den overhengende fare for en imperiali-
stisk verdenskrig, en fare, som var vokset yderligere efter udbruddet af
forste Balkan-krig. Der deltog 555 delegerede i kongressen, heraf 6 fra
RSDAP's centralkomité. P4 kongressens abningsdag holdtes en folke-
demonstration og et stort massemede mod krigen.

Kongressen vedtog enstemmigt et manifest mod krigen. Heri advare-
des folkene mod den overhangende fare for en verdenskrig. Det hedder
i manifestet blandt andet: — Nar som helst kan de store europeiske folk
blive kastet mod hinanden, og det skont en sddan forbrydelse mod men-
neskeheden ikke kan retferdiggeres ved noget paskud overhovedet un-
der paberéabelse af folkenes interesser... Det vil veere vanvid, hvis rege-
ringerne ikke indser, at alene tanken om en uhyrlig verdenskrig vil
fremkalde arbejderklassens vrede og harme. Proletariatet betragter
det som en forbrydelse at skyde hinanden for kapitalisternes profit, for
dynastiernes ®rekerhed og for overholdelse af hemmelige diplomatiske
aftaler.

Manifestet opfordrede alle landes arbejdere til energisk kamp mod
krigsfaren og til at »seette styrken i proletariatets internationale solida-
ritet op imod den kapitalistiske imperialisme«. Safremt den imperiali-
stiske krig skulle bryde los, opfordrede manifestet socialisterne til at
udnytte den ekonomiske og politiske krise, krigen ville fremkalde, til
kamp for den socialistiske revolution.

II Internationales ledere, Kautsky, Vandervelde m.fl., stemte pa kon-
gressen for manifestet mod krigen. Ved den imperialistiske verdens-
krigs begyndelse »glemte« de imidlertid Basel-manifestet, ligesom de
glemte andre antikrigs-beslutninger fra de internationale socialistiske
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kongresser, og stillede sig pa deres imperialistiske regeringers side. —
S.19.

Til
Om Storrussernes Nationalstolthed

1) Den forenede adels rdéd — en kontrarevolutionaer godsejerorganisati-
on, oprettet i maj 1906 og bestdende til oktober 1917. Radets hovedfor-
mal var at beskytte selvherskerdemmet, de store jordbesidderes ejen-
domsret og adelens privilegier. Organisationen udvikledes efterhdnden
til et halvofficielt regeringsorgan med stor indflydelse pa regeringens
politik og lovgivningen. Et stort antal af organisationens medlemmer
havde sade i statsradet og de Sorte Hundreders ledelse. — S.2Jf.

2) Rasnotjintsy kaldtes i det 19. d&rhundredes Rusland ikke-akademiske
intellektuelle, som herte hjemme i det liberale og demokratiske bour-
geoisi, men som stod uden for steenderne — gejstligheden, borgerstan-
den, embedsstanden ogbondestanden. — S.2%.

3) Citatet er fra Tjernysjevskijs roman Prolog. — S.&4.

4) Der hentydes til storgodsejeren V.M. Purisjkevitj, en inkarneret
reaktionaer monarkist, medstifter af organisationen Det Russiske Folks
Forbund (tilsluttet de Sorte Hundreder). Udtradte i 1907 af denne orga-
nisation og stiftede » Airkeenglen Mikhails Kammer«, en ny kontrarevo-
lutioneer, monarkistisk organisation. Purisjkevitj var medlem af stats-
dumaen, hvor han blev kendt for sine antisemitiske taler med opfordrin-
ger til pogromer. — S.26.

Til
Hvad Har Processen Mod Den Socialdemokratiske
Dumagruppe Bevist?

1) Her sigtes til, at de demte var anklaget for deltagelse i en organisati-
on, hvis opgave var at styrte det eksisterende statssystem, Blandt det
vigtigste anklagemateriale var RSDAP's centralkomités manifest Kri-
gen Og Det Russiske Socialdemokrati, der var skrevet af Lenin (naerve-
rende binds forste artikel). Materialet var fundet hos de anklagede un-
derenransagelse. — S. 28.

2) Den — liberal-borgerligt dagblad, udkom i Petersborg fra 1912. Bla-
det blev lukket af den militere revolutionskomité ved Petrograd-sovjet-
ten den 26. oktober 1917. — S.28.

3) Retj — dagblad, det centrale organ for kadetternes parti. Bladet ud-
kom i Petersborg fra februar 1906. Det blev lukket af den militere revo-
lutionskomité ved Petrograd-sovjetten den 26. oktober 1917, men udkom
fortsat under forskellige benavnelser til midten af 1918. — S.29.

4) Bund (Almindeligt Jodisk Arbejderforbund i Litauen, Polen og Rus-
land) — organiseredes i 1897 pa de jodiske socialdemokratiske Vilnius-
gruppers stiftende kongres som en sammenslutning af overvejende
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halvproletariske elementer blandt de jodiske handvaerkere og sma nee-
ringsdrivende i de vestlige dele af Rusland. P4 RSDAP's kongres (1898)
indtradte Bund i RSDAP »som en autonom organisation med selvstan-
dighed alene i spergsmal vedrerende specielt det jodiske proletariat«.

Bund udbredte nationalisme og separatisme i den russiske arbejder-
beveaegelse. I april 1901 gik Bund's 4. kongres ind for, at de organisations-
forhold, som var etablerede pd4 RSDAP's 1. kongres skulle ophaves.
Bund-kongressen udtalte i1 en resolution, at den betragtede RSDAP som
en foderativ sammenslutning af nationale organisationer, og at Bund
burde indga i partiet som federativ afdeling.

Bund udtradte af RSDAP péa partiets 2. kongres, efter at kongressen
havde afvist Bund's krav om anerkendelse som enereprasentant for det
jodiske proletariat. 11906 tradte Bund pa ny ind i RSDAP pa grundlag af
beslutningerne pé partiets 4. kongres (samlingskongressen).

Indenfor RSDAP stettede Bund til stadighed den opportunistiske flgj
(skonomister, mensjevikker, likvidatorer) og bekeempede bolsjevikker-
ne og bolsjevismen. Overfor bolsjevikkernes programkrav om nationer-
nes ret til selvbestemmelse stillede Bund kravet om kulturel og national
autonomi. Under Stolypin-reaktionen indtog Bund en likvidatorisk hold-
ning og deltog aktivt i dannelsen af den partifjendtlige August-blok 1912.
Under forste verdenskrig 1914-1918 haevdede bundisterne social-chauvi-
nistiske standpunkter. I 1917 stottede Bund den kontrarevolutiongere
provisoriske regering og kempede med den socialistiske oktt-
berrevolutions fjender.

Under den udenlandske militere intervention og borgerkrigen slutte-
de Bund's ledelse sig til de kontrarevolutionsere styrker. Men samtidig
hermed markedes der blandt Bund's menige medlemmer et omslag til
gunst for samarbejde med sovjetstyret. I marts 1921 opleste Bund sig
selv og en del af organisationens medlemmer trddte ind i Ruslands
Kommunistiske Parti (bolsjevikkerne), RKP(b). — S.31.

Til
Opportunismen Og II Internationales Sammenbrud

1) Artiklen tryktes forste gangijanuar 1916 i tidsskriftet Vorbote's nr. 1.
Vorbote var Zimmerwald-venstres teoretiske tidsskrift og blev udgivet
pa tysk i Bern. Der kom i det hele kun to numre, januar og april 1916. —
S40.

2) Se Friedrich Engels: Til Kritik Af Udkastet Til Socialdemokratisk
Program 1891 i Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, Bd. 22, s. 235. —
S.If6.

3) Se Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, Bd. 39, s. 8. — S47.
4) Se Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, Bd. 39, s. 166. — S.47.

5) The Labour Leader (Arbejderlederen) — ugeblad, der begyndte at
udkomme i 1891, og som stadig udkommer. Fra 1893 organ for det Uaf-
hangige Labour-parti i England. Fra 1922 udgivet under navnet New
Leader (Ny Leder) og fra 1946 under navnet Socialist Leader (Den So-
cialistiske Leder). — S.51.
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Til
Den Socialistiske Revolution Og Nationernes
Selvbestemmelsesret

1) Dreyfussagen — retssag, der blev iveerksat af reaktionsere monarkis-
tiske kredse i den franske heer mod officer i den franske generalstab,
joden Dreyfus, der lognagtigt beskyldtes for spionage og hejforraederi.
Dreyfus blev ved en militer domstol demt til livsvarigt feengsel. Reak-
tionaere kredse i Frankrig udnyttede dommen over Dreyfus til at opten-
de antisemitisme, angribe det republikanske styre og de demokratiske
friheder. Dreyfus blev benddet i 1899 under pres fra offentligheden, men
forst frikendt og genindsatiheereni 1906. — S.54.

2) Zabern-affeeren — fandt sted i den lille by Zabern i Elsass i november
1913. En prejsisk officer havde groft kreenket indbyggerne i Elsass, hvil-
ket fremkaldte en eksplosion af harme blandt den lokale, hovedsageligt
franske befolkning mod det preojsiske militeers undertrykkelse. — S.54.

3) Se Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, Bd. 31, s. 376 og 400. — S.55.

4) Lenin har i to artikler Kritiske Bemaerkninger Om Nationalitets-
spergsmalet og Om »Kulturel-national« Autonomi, kritiseret Renners
og Bauers reaktionsere ideer om det sakaldte »kulturel-nationaie auto-
nomi«. Artiklerne findes i Lenin: Samlede Vearker, bd. 24, s. 113-150 og
174-178, 5. udg. (russ.) - S.55.

5) Se Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, Bd. 18, s. 527. — S.58.

6) Se Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, Bd. 5, s. 80-82. Lenin benytte-
de bogen Aus Dem Literarischen Nachlass Von Karl Marx, Friedrich
Engels Und Ferdinand Lassalle, udgivet af Franz Mehring, Stuttgart,
1902, hvor artiklens forfatter ikke var angivet. — S.58.

7) Se Marx' brev til Engels 2. november 1867. Karl Marx/Friedrich En-
gels: Werke, Bd. 31, s. 376. - S.58.

8) Die Glocke — halvméanedsskrift, der blev udgivet i Miinchen og sene-

re i Berlin fra 1915 til 1925 af socialchauvinisten Parvus (Helphand). —
S. 59.

9) Se Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, Bd. 6, s. 270-286. — S.59.

10) Fabianerne — medlemmer af Fabian Society (Det Fabianske Sel-
skab), en engelsk reformistisk organisation, dannet 1884. Navnet henty-
der til den romerske general Fabius Maximus, med tilnavnet Noleren,
fordi han undgik afgerende slag i krigen mod Hannibal (3. arh. for vor
tidsregning). Til fabianerne herte bl.a. Sidney og Beatrice Webb, Ram-
say Macdonnald, Bernard Shaw o.a. 1 1900 gik Fabian Society ind i La-
bour Party. — S.61.

11) Lenin sigter til resolutionen om nationalitetsspergsmalet, som han
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har skrevet, og som blev vedtaget pA RSDAP's centralkomitémede 23.
september -1. oktober 1913. Se Lenin: Samlede Veerker, bd. 24, s. 57-59,
udg. (russ.) — S.63.

12) Nasje Delo (Vor Sag) — maénedsskrift for de mensjevikiske likvida-
torer. Begyndte at udkomme i januar 1915 i stedet for tidsskriftet Nasja
Sarja, der blev lukket i oktover 1914. Nasje Delo var socialchauvinister-
nes hovedorgani Rusland. Der udkom i alt seks numre. — S. 63.

13) Zimmerwaldkonferencen fandt sted 5.-8. september 1915. Konferen-
cen var sammenkaldt pa initiativ af de italienske og svejtsiske socialis-
ter.

Lenin kaldte konferencen i Zimmerwald det forste skridt i udviklin-
gen af en international bevaegelse mod krigen. I konferencen deltog 38
delegerede fra 11 europeiske lande. IT Internationales sterste partier,
det tyske socialdemokrati og det franske socialistparti, var ikke officielt
representeret pa konferencen. 10 delegerede reprasenterede tre for-
skellige afskygninger af oppositionen i det tyske socialdemokrati, og fra
Frankrig deltog oppositionelle elementer fra fagbevaegelsen. Det russi-
ske socialdemokratis centralkomité var reprasenteret ved Lenin og Si-
novjev.

Konferencen diskuterede flg. punkter: 1. indlaeg fra de enkelte landes
representanter. 2. en faellesdeklaration af de tyske og franske repraesen-
tanter. 3. et forlag fra Zimmerwald-venstre (der pa konferencen bestod
af otte mand, heriblandt Lenin) om vedtagelse af en principiel resoluti-
on. 4. vedtagelse af et manifest. 5. valg til en international socialistisk
kommission (I.S.K.). 6. vedtagelse af sympati-resolution med krigens
ofre og de politiske forfulgte.

Under konferencen opstod der skarpe diskussioner mellem de revolu-
tioneere internationalister under ledelse af Lenin og Kautsky-tilhsenger-
ne, der var i flertal. Konferencen vedtog en appel »Til Europas proleta-
rer«. Flertallet pd konferencen forkastede venstregruppens forslag til
resolution om krigen og socialdemokraternes opgaver, samt udkast til
manifest. Det lykkedes imidlertid Lenin at fa indfert en raekke satnin-
ger af revolutionger marxistisk indhold i det manifest, konferencen ved-
tog. Konferencen vedtog endvidere de tyske og franske delegeredes
feellesdeklaration, en sympati-resolution med krigens ofre og politisk
forfulgte og valgte den internationale Socialistiske Kommission
(I.S.K.).

For Zimmerwaldkonferencens dbning afholdt de russiske og polske
delegerede et moede, hvor man dreftede »Udkast til Zimmerwald-ven-
stres resolution«, der var udarbejdet af Lenin, samt et resolutionsud-
kast, der var udarbejdet af K. Radek fra den polske delegation. Sidst-
nevnte resolutionsudkast var for medet blevet underkastet kritik af Le-
nin, men efter en dreftelse pA moedet besluttedes det at fremsatte Ra-
deks udkast, omarbejdet pa basis af Lenins kritik. — S. 63.

Til
Imperialismen Som Kapitalismens Hgjeste Stadium

1) Dette forord blev forste gang trykt i oktober 1921 under overskriften
Imperialisme Og Kapitalisme i tidsskriftet Den Kommunistiske Interna-
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tionale (nr. 18). Veerket Imperialismen Som Kapitalismens Hojeste Sta-
dium udkom péa tysk i 1921 og pa fransk og engelsk (en ikke komplet ud-
gave) 1 1923. - S. 68.

2) Brest-Litovsk freden — blev indgdet mellem Sovjet-Rusland og lan-
dene i den tyske blok: Tyskland, Ostrig-Ungarn, Bulgarien og Tyrkiet 1
Brest-Litovsk 3. marts 1918. Efter den tyske revolution annullerede So-
vjet-Rusland aftalen den 13. november 1918. — S. 70.

3) Versailles freden — blev den 28. juni 1919 underskrevet af USA, Eng-
land, Frankrig, Italien, Japan og andre allierede magter samt Tysk-
land, som havde tabt krigen, og gjorde ende pa 1. verdenskrig. Aftalen
var helt tydeligt i de sejrende magters faver, og den var desuden rettet
mod Sovjet-Rusland og den revolutionaere verdensbevaegelse. — S. 70.

4) Wilsonismen har faet sit navn efter W. Wilson, USA's prasident fra
1913 til 1921. Under Wilsons praesidentskab gik USA med i den imperia-
listiske verdenskrig. Lige fra sovjetmagtens forste dage var Wilson en
af organisatorerne af interventionen mod Sovjet-Rusland. I et forseg pa
at modvirke den indflydelse, som sovjetmagtens fredspolitik udevede
pa folkemasserne i alle lande, fremsatte Wilson et demagogisk freds-
program i 14 punkter, der skulle maskere USA's aggressive politik. Den
amerikanske propaganda og den europaeiske borgerlige presse fremstil-
lede Wilson som den store fredskeemper. Men Wilsons og »wilsonister-
nes« smaborgerlige hykleriske fraser blev snart aflest af en arbejder-
fjendtlig politik i landet og 1 USA's aggressive udenrigspolitik. — S. 70.

5) Lenin henviser til den konference, som lederne af de vesteuropaiske
socialistpartier indkaldte til i februar 1919 i Bern for at oprette II Inter-
nationale. —S. 71.

6) Demokratisme — en oversattelse af det russiske ord »demokratism«.
Ordet har her en negativ klang, men i evrigt anvender Lenin ordet i en
ret bred betydning, sa det ogsa kan betyde demokratisk beveaegelse, de-
mokratisk virksomhed eller demokrati med en mere neutral eller posi-
tivbetydning. — S.71.

7) Tysklands Uafheengige Socialdemokratiske Parti var et centristisk
parti, dannet i april 1917 pa en kongres i Gotha. (Centrisme betyder her
forseg pa at holde en midterposition mellem opportunisme og revoluti-
on.) De »uafhaengige« tilstraebte »enhed« med socialchauvinisterne og
gik sa vidt, at de fornegtede klassekampen. Kautskys gruppe udgjorde
den storste del af partiet. Det spaltedes pa kongressen i Halle i oktober
1920. En stor del af partiet sluttede sig til Tysklands Kommunistiske
Parti i december 1920. Partiets hojrefloj dannede et separat parti under
det hidtidige navn, der bestod til 1922. — S. 72.

8) Spartakisterne — en revolutioneer organisation blandt de tyske ven-
stre-socialdemokrater. Den oprettedes januar 1916 under ledelse af Karl
Liebknecht, Rosa Luxemburg o.a. Spartakisterne udforte et omfattende
propagandistisk arbejde, de organiserede aktioner mod krigen og afsle-
rede dens imperialistiske karakter og de socialdemokratiske opportu-
nistiske lederes forraederi. Imidlertid begik spartakisterne samtidig al-
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vorlige fejl: de benzgtede, at det skulle veere muligt at gennemfore en
national befrielseskrig under imperialismen; de var ikke konsekvente 1
sporgsmalet om at forvandle den imperialistiske krig til en borgerkrig;
de undervurderede partiets rolle som arbejderklassens fortrop; de un-
dervurderede benderne som proletariatets forbundsfaeller, og de veg til-
bage for et beslutsomt brud med opportunisterne.

I april 1917 tilsluttede spartakisterne sig det centristiske Tysklands
Uafthengige Socialdemokratiske Parti, samtidig med at de opretholdt
deres organisatoriske selvsteendighed. I november 1918 — under den ty-
ske revolution — dannede de Spartakus-Forbundet. De bred med de
Uafheengige, og omkring arsskiftet 19181919 oprettede de Tysklands
Kommunistiske Parti. — S. 72.

9) Versailleme — modstandere af Pariserkommunen i 1871 og tilhaenge-
re af den franske kontrarevolutionaere borgerlige regering, der blev
danneti Versailles efter Pariserkommunen. — S. 73.

10) Den spansk-amerikanske krig fandt sted 1898, og som felge af den
tog De Forenede Stater Cuba, Puerto Rico, Filippinerne og een Guam.
S. 73.

11) Boerkrigen — krigen, som boerrepublikkerne Transvaal og Oranje-
fristaten forte mod England for deres uathengighed. Krigen endte med,
at begge stater indlemmedes som kronkolonier i det britiske rige. —
S. 73.

12) Hobsons bog blevi 1904 oversat til russisk af Lenin. — S. 73.

13) Der er her tale om resolutionen om imperialismen og socialisternes
forhold til krigen, vedtaget 20. september 1912 pa det tyske socialdemo-
kratis kongres i Chemnitz. I resolutionen fordemmes den imperialisti-
ske politik, og kampen for fredens bevarelse understreges. — S. 73.

14) Die Bank — et tidsskrift for tyske finansfolk. Udkom i Berlin 1908-
1943. - S. 85.

15) Karl Marx: Kapitalen, bd. 3, bog 3, s. 790, Kebenhavn, Forlaget Rho-
dos, 1972. — S. 93.

16) Borskrakket — efter omfattende bersspekulationer pa et tidspunkt,
hvor industrien og handelen allerede oplevede de forste tegn pa en oko-
nomisk verdenskrise, udviklede katastrofen sig 9. maj 1873 pa Wiens
bors. I lebet af et dogn blev aktier til millionbelob gjort vaerdilese, og an-
tallet af bankerotter steg med voldsom fart. Krakket bredte sig til Tysk-
land ogandre lande. — S.95.

17) Griinderskandaleme — af det tyske ord Grunder = 1) grundleegger,
stifter; 2) svindler. Skandalerne fandt sted i en periode med sterk veekst
i aktieselskabernes anlegsvirksomhed i begyndelsen af 1870'erne. I for-
bindelse hermed foregik der vilde spekulationer i jord og veerdipapirer,
og ved alskens skurkestreger tilegnede spekulanter sig store indteegter.
- S 95
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18) Frankfurter Zeitung — konservativt dagblad, der varetog tyske fi-
nanskredses interesser. Det udkom i Frankfurt am Main fra 1856 til 1943
og pa ny fra 1949 under navnet Frankfurter Allgemeine Zeitung som
tysk storkapitals talerer. — S. 96.

19) Lenin har her G.V. Plekhanov i tankerne. Plekhanovs udtalelser om
imperialismen findes i hans artikelsamling Om Krigen, der blev udgivet
iPetrogradunder1.verdenskrig.—S.104.

20) Den franske Panama-skandale — et udtryk, der opstod i 1892-1893 i
forbindelse med afslering af embedsmisbrug og bestikkelighed i groft
omfang hos embedsmand, politikere og aviser, der havde ladet sig be-
stikke af det franske selskab, der stod for opforelsen af Panama-kana-
len.—S.112.

21) Boerkrigen — se note 11 til neerveerende artikel. — S. 132.

22) Narodnikkerne — (1861 ff.), en dels revolutioner, dels liberal demo-
kratisk bevagelse, hvis taktiske hovedmiddel mod tsardemmet var in-
dividuel terror udfert af konspirative grupper. Nogle narodnikiske
grupper gik ind for propaganda ude i folket (russ.: narod). De satte de-
res lid til bendernes demokratiske muligheder. — S.144-

23) Se Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, Bd. 29, s. 3568. — S.157.
24) Se Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, Bd. 35, s. 20. — S.157.
25) Se Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, Bd. 35, s. 357. - S. 157.

26) Se Karl Marx/Friedrich Engels: Udvalgte Skrifter, bd. II, s. 412 ff.
Forlaget Tiden, Kebenhavn 1976. — S.157.

27) De sakaldte likvidatorer inden for RSDAP bestred efter 1905-revolu-
tionens nederlag, at arbejderklassen matte veere den ledende kraft i re-
volutionen, og mente, at partiet skulle ophere med dets illegale revolu-
tiongere virksomhed. Likvidatorerne blev udelukket fra partiet i 1912 i
forbindelse med partiets 6. alrussiske konference (Pragh-konferencen).
- S. 158

28) Fabian Society — se note 10 til artiklen Den Socialistiske Revolution
Og Nationernes Selvbestemmelsesret. — S. 159.

29) Se Karl Marx: Kapitalen, bd. 3, bog 3, s. 155, fodnote. — S. 163.
30) Se Hobson, anf. veerk, s. 351. — S.167.

31) Der er her tale om den sdkaldte »tillegsprotokol« underskrevet 7.
september 1901 mellem England, Ostrig-Ungarn, Holland, Belgien,
Frankrig, Tyskland, Italien, Spanien, Rusland, Japan og USA pa den
ene side og Kina pa den anden efter bokseropstandens nedkeempning (se
folgende note). Den udenlandske kapital skaffede sig herigennem nye
muligheder for udbytning og udplyndring af Kina. — S.168.
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32) Bokseropstanden — en folkelig antiimperialistisk opstand i Kina i
1899-1901. Opstanden blev nedkeempet brutalt af de imperialistiske mag-
ters forenede ekspeditionskorps, bestdende af tyske, japanske, engel-
ske, amerikanske og russiske tropper. — S. 169.

Til

Om Dialektik

1) Lenin skrev fragmentet Om Dialektik i et haefte med betegnelsen »Fi-
losofi«. Det findes her mellem et konspekt af Lassalles bog om Heraklits
filosofi og et konspekt af Aristoteles' Metafysik. Begge disse konspekter
er trykt i den russiske 5. udgave af Lenins Samlede Varker, bind 29, s.

303 ff. og s. 323 ff. Fragmentet er en sammenfatning af Lenins arbejde
med denne filosofiske problematik i drene 1914-1915. — S. 178.

2) Der sigtes til P. Volkmanns bog, Erkenntnistheoretische Grundziige
Der Naturwissenschaften Und IThre Beziehungen Zum Geistesleben Der
Gegenwart, Berlin, Teubner, 1910. (Naturvidenskabernes Erkendelses-
teoretiske Grundtraek Og Deres Forbindelser Til Nutidens Andsliv). Der
henvisestil s. 351bogens 2. udgave. — S.181.

3) Bildertheorie — genspejlingsteorien. — S. 181.

4) Uberschwengliches — enorm, outreret, umadelig. Denne term brug-
tes af J. Dietzgen under hans karakteristik af forholdet mellem absolut
og relativ sandhed, materie, d4nd osv. Termen brugtes ofte af Lenin,
f.eks.1Materialisme Og Empiriokriticisme. — S.181.

Til
Om dJunius-brochuren

1) Socialdemokratiets Krise — skrevet af Rosa Luxemburg i marts-
april 1915 i kvindefeengslet 1 Berlin og udgivet under pseudonymet Juni-
us. Rosa Luxemburg var demt til et ars faengsel for at tale pa et offent-
ligt mede. Brochuren blev skrevet illegalt. Ved affattelsen var Leo Jogi-
sches (Tyszka) hende behjelpelig. — S.183.

2) I.S.K. (Internationale Socialistiske Kommission) — eksekutivorgan
for Zimmerwaldbeveegelsen, nedsat pa den forste internationale sociali-
stiske konference, der blev afholdti Zimmerwald 5.-8. september 1915.

I.S.K. udsendte en bulletin Internationale Sozialistiche Kommission
zu Bern. Bulletinen udkom pa tysk, fransk og engelsk fra september
1915 til januar 1917. Der udkom i alt 6 numre. — S. 183.

3) Gruppen Internationale — revolutionzr organisation bestdende af ty-
ske venstre-socialdemokrater. Gruppen blev dannet af Karl Lieb-
knecht, Rosa Luxemburg, Franz Mehring, Clara Zetkin m.fl. I april 1915
startede Rosa Luxemburg og Franz Mehring tidsskriftet Die Internatio-
nale, der blev samlingsmerke for hovedgruppen af venstre-socialdemo-
krater i Tyskland. Pa en konference af Tysklands venstre-socialdemo-
krater ijanuar 1916 tog gruppen organisatorisk form og kaldte sig grup-
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pen Internationale. Som grundlag for konferencens dreftelser vedtoges
de sakaldte »Leitsatze« (»Grundsatninger«), der var udarbejdet af Ro-
sa Luxemburg med bistand fra Karl Liebknecht, Franz Mehring og Cla-
ra Zetkin.

I november 1918 under revolutionen i Tyskland tog gruppen formelt
navneforandring til Spartakus-Forbundet. Pa en stiftende kongres 30.
december 1918 - 1. januar 1919 grundlagde spartakisterne Tysklands
Kommunistiske Parti. — S. 183.

4) Se dette binds forste artikel Krigen Og Det Russiske Socialdemokrati.
-s.184.

5) Bernresolutionerne — se Lenin: Samlede Veaerker, bd. 26, s. 161 ff. 5.
udg., russ. — S.184.

6) Vorwdrts (Fremad) — dagblad, det tyske socialdemokratis centrale
organ. Udkom i Berlin fra 1891 som en fortseettelse af Berliner Volks-
blatt, der var udkommet siden 1884. Under 1. verdenskrig forfegtede
Vorwarts socialchauvinistiske synspunkter. Efter oktoberrevolutionen
forte bladet antisovjetisk propaganda. Bladet udkom til 1933. — S.185.

7) Bremer Biirgerzeitung — socialdemokratisk dagblad, der udkom i
Bremen fra 1890-1919. Bladet var for 1916 under indflydelse af venstre-
socialdemokraterne i Bremen, gik derefter over til socialchauvinister-
ne. - S. 185.

8) Volksfreund socialdemokratisk dagblad, grundlagt 1871 1
Braunschweig. I drene 1914-1915 var det reelt organ for de tyske venstre-
socialdemokrater, men gik 1916 over til Kautsky-tilhengerne. — S. 185.

9) Tysklands Internationale Socialister (Internationale Sozialisten
Deutschlands, ISD) — gruppe af tyske venstre-socialdemokrater, der
under den imperialistiske verdenskrig samlede sig om tidsskriftet
Lichtstrahlen (Lysstraler), der udkom i Berlin fra 1913 til 1921. ISD gik
dbent imod krigen og opportunismen. Gruppen tilsluttede sig Zimmer-
waldbeveegelsen, men havde ingen steerke forbindelser til masserne og
faldt snart fra hinanden. — S. 185.

10) Neue Zeit (Ny Tid) — det tyske socialdemokratis teoretiske tids-
skrift. Udkom i Stuttgart fra 1883 til 1923. Tidsskriftet indtog en centris-
tisk holdning under den imperialistiske verdenskrig og stettede reelt so-
cialchauvinisterne.—S. 185.

11) Se Karl Marx/Friedrich Engels: Udvalgte Skrifter, bd. I, s. 538. For-
laget Tiden, Kebenhavn 1976. — S.192.

12) »Prisyv-folkene« — Tilh@ngere af gruppen Prisyv, der var dannet af
mensjevikker og de socialrevolutioneere i september 1915. Gruppen ind-
tog en ekstrem socialchauvinistisk holdning. Udgav bladet Prisyv, hvor-
ibl.a. Plekhanov indtog en ledende position. — S.1&4.

13) Se Lenin: Samlede Veerker, bd. 26, s. 164, 5. udg. russ. - S.195.
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Til
Den Proletariske Revolutions Militeerprogram

1) Denne artikel (som Lenin i et brev refererer til som en artikel om af-
rustning) blev skrevet pa tysk og beregnet pa offentliggerelse i svejt-
sisk, svensk og norsk venstresocialdemokratisk presse. Den blev imid-
lertid ikke trykt dengang, og Lenin omredigerede den i nogen grad med
henblik pa offentliggerelse pa russisk. Denne omarbejdede artikel Om
Afrustningsparolen tryktes i Sbornik Sotsial-Demokrata, nr. 2, decem-
ber 1916.

Den originale affattelse af artiklen tryktes i den internationale sam-
menslutning af socialistiske ungdomsorganisationers organ Jugend-In-
ternationale nr. 9 og 10, september og oktober 1917, forsynet med en for-
mentlig af bladets redaktion affattet manchet:

»I vore dage, hvor Lenin er en af de mest omtalte ledere af den russi-
ske revolution, er folgende artikel af denne haerdede revolutioneaere vete-
ran af seerlig interesse. Vi modtog den kort for hans afrejse fra Ziirich i
april 1917.«— S.198.

2) Jugend-Internationale — organ for den internationale sammenslut-
ning af socialistiske ungdomsorganisationer, udkom fra september 1915
til maj 1918 i Ziirich, redigeret af Wilhelm Miinzenberg. Bladets linje 1a
neerop ad Zimmerwald-venstres. — S. 198.

3) Der sigtes til Robert Grimms Teser Vedrorende Krigssporgsmalet,
som bragtes i bladet Griitlianer, nr. 162 og 164 af 14. og 17. juli 1916.

I forbindelse med den voksende fare for, at Svejts skulle blive inddra-
get 1 krigen, opstod der i socialdemokratiet en diskussion om holdningen
til krigen. I april 1916 péalagde det svejtsiske socialdemokratis partile-
delse en raekke af partiets ledende folk, deriblandt Robert Grimm, at
fremsaette deres meninger i pressen, og artiklerne bragtes efterhdnden i
flere svejtsiske blade, derunder altsa i Griitlianer. — S. 198.

4) Neues Leben — det svejtsiske socialdemokratis manedsskrift, som
fra januar 1915 til december 1917 udkom i Bern. Tidsskriftet gik ind for
Zimmerwald-hejres standpunkter og indtog fra begyndelsen af 1917 so-
cialchauvinistiske synspunkter. — S.198.

5) Der er tale om de internationale socialistiske konferencer i Zimmer-
wald og Kiental.

Zimmerwaldkonferencen — se note 13 til artiklen Den Socialistiske
Revolution Og Nationernes Selvbestemmelsesret.

Kientalkonferencen var den anden internationale socialistiske konfe-
rence og fandt sted i den lille svejtsiske by Kiental i dagene 24.-30. april
1916. Der deltog 43 delegerede fra 10 lande: Rusland, Tyskland, Frank-
rig, Italien, Svejts, Polen, Norge, @strig, Serbien og Portugal. Desuden
overvaeredes konferencen af en delegeret fra England og en repreesen-
tant for Ungdoms-Internationales sekretariat som geester. Represen-
tanter for det Uafhaengige Arbejderparti i England, USA's socialister og
socialister i Bulgarien, Rumenien, Grakenland, Sverige havde ikke
kunnet fa udrejsetilladelse. En del reprasentanter for venstregrupper
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havde givet fuldmagter til andre partiers repraesentanter. RSDAP hav-
de tre repreesentanter med Lenin i spidsen.

Konferencen dreftede: 1) Kampen for at fa standset krigen, 2) prole-
tariatets stilling til fredsproblemerne, 3) agitation og propaganda, 4)
parlamentarisk virksomhed, 5) massekamp, 6) indkaldelse af det inter-
nationale socialistiske bureau.

Zimmerwald-venstre med Lenin som leder indtog en fastere holdning
i Kiental, end tilfzeldet havde veeret i Zimmerwald. Gruppen omfattede
12 delegerede, men opndaede i visse spergsmal op til 20 stemmer for sine
standpunkter, altsa tet ved halvdelen af konferencen.

Konferencen vedtog en appel Til De Forarmede Og Lidende Folk og
en resolution, der kritiserede pacifismen og det internationale socialisti-
ske bureau.

Zimmerwald- og Kientalkonferencerne bidrog til samling pd marxis-
men-leninismens grundlag af venstreflgjselementerne i de vesteuropae-
iske socialdemokratier, og de kom til at spille en aktiv rolle i kampen for
oprettelsen af kommunistiske partier i deres lande og for dannelsen af
en III, kommunistisk, internationale. — S.204.

6) Den Socialdemokratiske Arbejdsgruppe (Arbeitsgemeinschaft) — en
organisation af centrister fra det tyske socialdemokrati, oprettet i
marts 1916 af rigsdagsmedlemmer, der havde brudt med den socialde-
mokratiske gruppe i Rigsdagen. Lederne var Hugo Haase, Georg Lede-
bour og Wilhelm Dittmann. Gruppen udgav Lose Blatter og havde indtil
april 1916 dominans i redaktionen af Vorwarts. Da centristerne blev fjer-
net fra Vorwarts, udgav gruppen i Berlin Mitteilungsblatter. Gruppen
havde stotte af flertallet i organisationen i Berlin og udgjorde kernen i
Tysklands Uafh@engige Socialdemokrati, der oprettedes i april 1917.
Denne partidannelse stillede sig pa linje med de erklerede socialchau-
vinister og gik ind for bevarelse af enheden med dem. — S.204.

7) Det Uafheengige Arbejderparti (Independent Labour Party) — opret-
tedes i 1893 af lederne af »de nye fagforeninger«, New Trade-Unions, pa
et tidspunkt da der var store strejker i gang, og bevagelsen for den en-
gelske arbejderklasses frigorelse af afhangighedsforholdet til de bor-
gerlige partier var i veekst. Partiet fik tilgang af bade fagforeningsfolk,
intellektuelle og smaborgere, og det var sterkt pavirket af fabianerne.
Dets ledere var Keir Hardy og Ramsay MacDonald, og dets standpunk-
ter var fra begyndelsen borgerligt-reformistisk preegede med hoved-
vaegten pa de parlamentariske former og parlamentariske kompromis-
ser med det liberale parti.

Ved begyndelsen af den imperialistiske verdenskrig fremsatte partiet
et manifest mod krigen, og pd en partikonference i april 1915 vedtoges
pacifistiske resolutioner, senere gik partiet dog over til socialchauvi-
nistiske standpunkter. — S.205.

8) Militcer-industrielle komiteer oprettedes i Rusland i maj 1915 af det
imperialistiske storbourgeoisi som en hjelp til tsarregimet med krigsfa-
relsen. Den centrale komité havde en af Ruslands sterste kapitalister,
oktobrist-lederen A.I. Gutjkov, som leder, og blandt dens medlemmer
var fabrikant A.I. Konovalov, bankier og sukkerfabrikant M.I. Teresj-
tjenko. For at opnd indflydelse pa arbejderne og opildne forsvarsstem-
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ningen oprettede man »arbejdergrupper« i forbindelse med komiteerne
i hab om séledes at skabe indtryk af, at der var skabt en form for »klas-
sefred« 1 Rusland. Bolsjevikkerne erklerede boykot overfor komiteerne
og deres »arbejdergrupper« og fik tilslutning fra flertallet blandt arbej-
derne for denne holdning. Ved et made for arbejderdelegerede i Petro-
grad den 27. september (10. oktober) 1915 stemte 95 for bolsjevikkernes
boykot-resolution, mens mensjevikkerne fik 81 stemmer for deres mod-
sat rettede resolution. Forst ved et senere mode, hvori de bolsjevikisk
orienterede delegerede ikke deltog, lykkedes det mensjevikkerne at
veelge 10 repraesentanter til »arbejdergrupperne«.

Bolsjevikkernes oplysningsarbejde bevirkede, at der kun fandt valg
til narbejdergrupper« sted i 70 af de 1 alt 239 regionale og lokale komite-
er, og at der kun valgtes repraesentanter til 36. — S. 205.

9) Basel-manifestet — se note 4 til artiklen Krigen Og Det Russiske Soci-
aldemokrati. — S.205.

10) La Sentinelle — organ for den socialdemokratiske partiorganisation
i kanton Neuchatel.

Volksrecht — det svejtsiske socialdemokratis dagblad, udkom i Zii-
rich.

Berner Tagewacht — det svejtsiske socialdemokratis officielle parti-
organ.—S. 208.

11) Det svejtsiske socialdemokrati afholdt kongres i Aaran den 20.-21.
november 1915. Hovedemnet var partiets holdning til den internationali-
stiske Zimmerwald-gruppe, og tre gruppers brydninger praegede kon-
gressen — en anti-Zimmerwald-flgj, en gruppe af Zimmerwald-hojres
tilhengere og tilhaengere af Zimmerwald-venstre. Efter en reekke kom-
plicerede forhandlinger og manevrer endte diskussionen med vedtagel-
se af en resolution, som blandt andet fastslog, at kun en sejrrig revoluti-
on kunne gore ende pa den imperialistiske krig. — S. 208.

Til
Hele Ti »Socialistiske« Ministre

1) Der teenkes pa det Internationale Socialistiske Bureau (I.S.B.), II In-
ternationales permanente informationsorgan. Beslutningen om at op-
rette I.S.B. blev taget pa II Internationales Paris-kongres ar 1900. I1.S.B.
havde til seede i Bruxelles og var sammensat af to medlemmer fra hvert
nationalt parti. Medlemmerne samledes til plenarmeder fire gange om
aret. Mellem plenarmederne var bureauets ledelse overdraget det bel-
giske arbejderpartis eksekutivkomité. Vandervelde var formand for
1.S.B., Huysmans var sekreter.

Fra den imperialistiske verdenskrigs begyndelse forfeegtede 1.S.B. so-
cialchauvinistiske synspunkter; I.S.B. blev flyttet til Haag, hvor Huys-
mans ledede bureau. — S. 209.

2) Volksstimme (Folkets Stemme — avis, organ for Tysklands socialde-
mokratiske arbejderparti; udkom i Chemnitz fra 1891 til 1933. Bladet
indtog en socialchauvinistisk holdning under den imperialistiske ver-
denskrig. — S. 209.
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Agahd, E. — tysk smaborgerlig okonom, der var ansat i Den Russisk-
Kinesiske Banki154r. — S. 106-108, 113, 161.

Aguinaldo, Emilio (f. 1869) — filippinsk politiker. Sluttede sig i 1896 til
den filippinske folkeopstand mod det spanske herredemme. Efter mor-
det pa opstandens leder A. Bonifacio, som han selv havde organiseret,
tradte han i spidsen for beveegelsen i 1897. I 1899 blev han preesident for
den nydannede filippinske republik. Da USA overtog Spaniens rolle over
for Filippinerne, ledede han kampen mod de amerikanske erobrere. I
marts 1901 blev han taget til fange af amerikanerne. — S. 160.

Akselrod, P. B. (1850-1928) — russisk socialdemokrat. 11870'erne narod-
nik, senere medlem af gruppen Sorte Nyfordeling, i 1883 medstifter af
gruppen Arbejdets Befrielse. Fra 1900 medredakter af Iskra og Sarja,
pad RSDAP's 2. kongres 1903 tilhenger af mindretallet, efter kongressen
mensjevik. I 1905 fremsatte han tanken om en bred arbejderkongres,
som skulle std i modseetning til arbejderklassens parti. P4 RSDAP's 4.
kongres (»samlingskongressen«) forfeegtede han tanken om samarbej-
de mellem arbejderklassen og bourgeoisiet i Rusland. Efter 1907 tals-
mand for likvidatorstremningen, deltog 1912 i den anti-bolsjevikiske Au-
gustblok. Under den forste verdenskrig centrist, deltager pa hejre flgj i
de internationalistiske konferencer i Zimmerwald og Kiental. Efter fe-
bruarrevolutionen 1917 medlem af Petrogradsovjettens ledelse; stotte-
de den borgerlige provisoriske regering. Modstander af oktoberrevolu-
tionen. I emigration gik han ind for veebnet intervention mod Sovjetrus-
land. - S. 43, 48-50, 158.

Aristoteles (384-322 f. Kr.) — graesk filosof og naturforsker. Han har lagt
grunden til flere videnskaber, isser den formelle logik og den systemati-
ske biologi. Hans astronomiske, fysiske og psykologiske teorier satte de-
res praeg pa forskningen i hele middelalderen og langt ind i nyere tid. —
S. 178, 180.

Armstrong — repraesentant for det engelske véabenfirma Armstrong,
Whitworth & Co. - S. 119.

Bauer, Otto (1882-1938) — ostrigsk socialdemokrat, en af den sdkaldte
austro-marxismes ideologer, fjendtligt indstillet over for sovjetstyret. I
1918-1919 var han udenrigsminister i den borgerlige ostrigske republik. I
1919, 1927 og 1934 deltog han aktivt i nedkeempningen af de ostrigske ar-
bejderes revolutioneere aktioner. — S. 55, 71.

Beer, Max (f. 1864) — tysk historiker med socialismen som speciale. —
S. 131.

Bérard, Victor (1864-1931) — fransk sméaborgerlig skonom, publicist og
filolog. - S. 161.

Berkeley, George (1685-1753) — engelsk reaktionzr filosof, subjektiv
idealist. — S. 181.

Bernstein, Eduard (1850-1932) — tysk socialdemokrat, revisionismens
kendteste teoretiker, deltog i den socialdemokratiske bevaegelse fra
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1870'erne. 1881-1889 var han redakter for socialdemokratiets centralor-
gan Der Sozialdemokrat. I 1896-1898 offentliggjorde han i tidsskriftet
Die Neue Zeit en raekke artikler med titlen Socialismens Problemer,
hvori han gik ind for en revision af marxismens filosofiske, skonomiske
og politiske grundlag. Han mente, at arbejderklassens vaesentligste op-
gave var at keempe for reformer og en forbedring af dens skonomiske si-
tuation (»Bevagelsen er alt — méaletintet!«). — S. 71, 185.

Bismarck, Otto von (1815-1898) — det tyske riges forste rigskansler,
»jernkansleren« (1871-1890). Forsegte med undtagelsesloven mod so-
cialdemokraterne (socialistloven) i drene efter 1878 at kvale arbejder-
bevaegelsen. Da dette mislykkedes, sogte han med reformer at standse
dens fremgang. 11890 métte han traede tilbage. — S. 26.

Bissolati, Leonid (1857-1920) — en af det italienske socialistpartis grund-
leeggere og leder af dets reformistiske hojreflej. Blev ekskluderet af
partiet 1 1912 og dannede et »socialreformistisk parti«. Socialchauvinist
under 1. verdenskrig og tilheenger af Italiens deltagelse i krigen pa En-
tentens side. — S. 45.

Bobrinskij, Viadimir Aleksejevitj (f. 1868) — russisk reaktionaer politi-
ker, storgodsejer og sukkerfabrikant. — S. 25, 26.

Bourbonerne — kongeslaegt, der regerede i Frankrig 1589—1792, 1814-
1815 og 1815-1830. - S. 192.

Branting, Karl Hjalmar (1860-1925) — leder af Sveriges socialdemo-
kratiske parti, en af Il Internationales ledere. Socialchauvinist under
denimperialistiske verdenskrig. — S. 45.

Briand, Aristide (1862-1932) — fransk politiker og diplomat. Tilherte en
tid socialisternes hojreflgj. 11902 medlem af parlamentet, hvor han for-
te en reaktionaer borgerlig politik vendt mod arbejderklassen. — S. 48.

Bukharin N. I. (1888-1938) — medlem af det bolsjevikiske parti fra 1906,
emigrerede 1911,1915 medarbejder ved tidsskriftet Kommunist, udferte
propagandistisk og teoretisk arbejde, ofte kritiseret af Lenin. Fra 1917
redakter af Pravda, medlem af det kommunistiske partis centralkomi-
tés politbureau og af Kommunistisk Internationales ledelse. 11918 leder
af gruppen »venstre-kommunisterne«, senere i 20'rne i samarbejde
med Trotskij, representerede fra 1928 en hejredrejning i partiet. Med
urette domt til deden 1938. — S. 99.

Burtsev, Vladimir Lvovitj (1862-1936) — stettede 1 begyndelsen Narod-
naja Volja (Folkeviljen), under den forste russiske revolution 1905-1907
stottede han de socialrevolutionere, efter revolutionens nederlag gik
hanover til kadetterne. Socialchauvinist under 1. verdenskrig. — S. 23.

Calwer, Richard (1868-1927) — kendt tysk skonom, repraesentant for re-
formismen og revisionismen i det tyske socialdemokrati. Udtradte af
partieti1909. — S. 146.
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Carnegie, Andrew (1835-1919) — amerikansk milliardeer, stammede fra
Skotland, emigrerede 1848 til USA. Sluttede 1901 sine virksomheder
sammen med P. Morgans staltruster. — S. 155.

Chamberlain, Joseph (1836-1914) — britisk liberal politiker, talsmand
for en aggressiv imperialistisk politik; beklaedte forskellige ministerpo-
steribritiske regeringer. — S. 131.

Cunow, Heinrich (1862-1936) — tysk hejre-socialdemokrat, historiker,
sociolog og professor. 1917-1923 redaktor for det tyske socialdemokratis
blad Die Neue Zeit. I begyndelsen marxist, derefter revisionist. Under
1. verdenskrig socialimperialist. — S. 61, 144, 145.

David, Eduard (1863-1930) — @konom, en af lederne inden for det tyske
socialdemokratis hejreflegj. I 1903 udgav han bogen Socialismen Og
Landbruget, som Lenin kaldte »revisionismens hovedveerk i landbrugs-
sporgsmalet«. I bogen Socialdemokratiet I Verdenskrigen (1915) forsva-
rede han det tyske socialdemokratis hejreflejs stilling til den imperiali-
stiske krig. 11919 indtradte han i den tyske republiks ferste koalitionsre-
gering. — S. 45, 48-51, 132, 185, 196, 209.

Davydov, L. F. — direktor for kreditkancelliet i St. Petersborg. —
S. 113.

Demokrit (ca. 460-ca. 370 f. Kr.) — graesk filosof. Udformede en meka-
nisk-materialistisk verdensanskuelse; ifelge denne bestar virkelighe-
den af en uendelig maengde udelelige sméapartikler, atomer, som beve-
gersigiettomtrum. — S. 181.

Denikin, A. I. (1872-1947) — tsaristisk general, under borgerkrigen en af
de »hvide«s ledere. Efter general Kornilovs ded blev han everstkom-
manderende for de antisovjetiske styrker i Sydrusland. Efter nederla-
geti1920 emigrant — S. 72.

Descartes, René (1596-1650) — fransk filosof, dualist; matematiker og
naturforsker. Hans filosofiske udgangspunkt var metodisk at tvivle pa
alt. Det eneste ubetvivlelige var tvivlen og derfor tvivlen selv. Tvivl var
ensbetydende med taenkning og Descartes kunne saledes formulere te-
sen Cogito ergo sum: Jeg tenker, altsa erjeg til. Ud fra denne tese sogte
han at udlede Guds og den ydre verdens eksistens. And og materie be-
tragtede Descartes som vasensforskellige substanser, der dog kunne
pavirke hinanden. — S. 181.

Deschanel, Paul (1855-1922) — fransk statsmand, skribent. 1889-1919
medlem af deputeretkammeret, i flere perioder dets praesident. —
S. 120.

Dietzgen, Josef (1828-1888) — tysk arbejder, socialdemokrat, filosof. —
S. 181.

Disraeli, Benjamin, Earl of Beaconsfield (1804-1881) — engelsk reaktio-
neer statsmand; leder af det konservative parti, en af det fremvoksende
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imperialistiske bourgeoisis ideologer. Flere gange medlem af kabinet-
tet, en overgang premierminister. Ogsa kendt som forfatter, bl. a. til Vi-
vian Grey, Sybil og andre romancer. — S. 131.

Dolgorukov, P. D. (1886-1930) — russisk storgodsejer, en af grundleeg-
gerne af det borgerlige kadetparti. — S. 24.

Dreyfus, Alfred (1859-1935) — fransk generalstabsofficer, jode, demtes
uskyldigt for landsforreederi i 1894. Blev benadet i 1899 takket vaeret ar-
bejderklassens og progressive intellektuelles aktioner, og blev rehabili-
tereti1906. — S. 54.

Driault, L. Edouard — fransk borgerlig politiker. — S. 138, 139.

Duncker, Kate (1871-1953) — fremtraedende medlem af den socialdemo-
kratiske kvindebevagelse i Tyskland. Arbejdede fra 1907 pa Die Gleich-
heit, organ for den kvindelige arbejderbeveaegelse. Under 1. verdenskrig
internationalist. Arbejdede 1915 ved tidsskriftet Die Internationale,
medstifter af gruppen Internationale og Spartakus-Forbundet. Medstif-
ter af Tysklands Kommunistiske Parti, 1918-1919 medlem af partiets
centralkomité. —S. 183.

Edvqard VII (1841-1910) — konge af Storbritannien og Irland og kejser af
Indien fra 1901 til 1910. - S. 113.

Engels, Friedrich (1820-1895) — se Lenins artikel om ham i denne udga-
vesbd. 1. —S. 25, 46, 47, 157, 163, 178, 193, 200.

Eschwege, Ludwig — smaborgerlig skonom. Medarbejder ved det tyske
tidsskrift Die Bank. - S. 85, 106, 111-113, 161.

Feuerbach, Ludwig (1804-1872) — fremtredende tysk materialistisk
filosof. I sit forste vaerk Tanker Over Doden Og Udedeligheden (1830)
argumenterede han mod den kristne religions dogme om sjelens udede-
lighed. Bogen blev konfiskeret, Feuerbach blev udsat for forfelgelse og
blev snart afskediget fra sit universitetsarbejde. Fra 1836 opholdt han
sigi en afsides landsby i naesten 25 ar. I den forste periode af sin filosofi-
ske virksomhed tilhorte han den hegelske skoles venstreflgj. I veerkerne
Til Kritik Af Den Hegelske Filosofi (1839) og Kristendommens Veaesen
(1841) bred han med hegelianismen og indtog et materialistisk stand-
punkt. I vurderingen af samfundssporgsmél vedblev han dog at veaere
idealist. Han forméede ikke at overvinde den metafysiske materialis-
mes beskuende vaesen og erkendte ikke praktikkens betydning i erken-
delsesprocessen og samfundsudviklingen.

Feuerbach var de mere radikale og demokratiske borgerlige lags
ideolog i Tyskland. Under revolutionen i 1848 erkendte han politikkens
store betydning, men han deltog ikke selv i revolutionen. Efter denne
dalede hans betydning i Tyskland betydeligt. I sine sidste ar interesse-
rede han sig for socialistisk litteratur og laeste bl. a. Marx' Kapitalen. 1
1870 blev han medlem af det tyske socialdemokrati.

Engels har analyseret Feuerbachs filosofi i Ludwig Feuerbach Og
Den Klassiske Tyske Filosofis Udgang, og Karl Marx i Teser Om Feuer-
bach. —S. 181.
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Filon (ca. 25 f. Kr.-50 e. Kr.) — graesk-jodisk religionsfilosof; levede i
Alexandria. Segte at skabe en syntese mellem jodisk tro og graesk filoso-
fi; fik betydning for oldkristendommen. — S. 178.

Galliffet, Gaston (1830-1909) — en af de mest forhadte franske bourgeoi-
si-generaler, berygtet for sin blodterstige fremferd i undertrykkelsen
af Pariserkommunen. — S. 201.

Garibaldi, Giuseppe (1807-1882) — Italiens nationalhelt, en af det italien-
ske revolutionaere demokratis storste forere. Ledede det italienske folks
kamp mod udenlandsk undertrykkelse og for Italiens samling i 1848-
1867. — S. 57.

Gassendi, P. (1592-1655) — fransk filosof, matematiker og videnskabs-
mand. —S. 181.

Giffen, Robert (1837-1910) — britisk skonom og statistiker, medarbejder
ved flere statistiske publikationer. — S. 151.

Gompers, Samuel (1850-1942) — amerikansk fagforeningspolitiker, fra
1895 permanent formand for The American Federation of Labour. Gik
ind for klassesamarbejde med kapitalisterne og bekeempede den revolu-
tionaere bevaegelse inden for arbejderklassen. — S. 71.

Gorter, Herman (1864-1927) — hollandsk venstre-socialdemokrat, skri-
bent. En af grundleggerne af avisen De Tribune 1907, organ for det hol-
landske socialdemokratiske arbejderpartis venstreflej. Under 1. ver-
denskrig internationalist og tilheenger af Zimmerwald-venstre. 1918
1921 medlem af Hollands Kommunistiske Parti og deltog i Kominterns
arbejde. — S. 59.

Greulich, Herman (1842-1925) — en af grundlaggerne af det svejtsiske
socialdemokratiske parti, leder af partiets hejreflej, skribent. Social-
chauvinist under 1. verdenskrig. — S. 45.

Grimm, Robert (1881-1958) — socialdemokratisk leder i Svejts. Chefre-
daktor ved avisen Berner Tagwacht og sekreter i det svejtsiske social-
demokrati. Centrist under 1. verdenskrig, formand for kongresserne i
Zimmerwald og Kiental, formand for den Internationale Socialistiske
Kommission. — S. 198.

Guesde, Jules (1845-1922) — fransk socialist, 1901 medstifter af Fran-
krigs socialistiske Parti, virkede energisk for marxismens ideer, ofte
sekterisk, under 1. verdenskrig socialchauvinist og medlem af den bor-
gerlige franske regering. — S. 43, 196.

Gurevitj, E. L. (f. 1865) — socialdemokrat, mensjevik. Sluttede sig til
likvidatorerne under reaktionsirene 1907-1910. Under 1. verdenskrig so-
cialchauvinist. — S. 20, 23.

Gutjkov, A. 1. (1862-1936) — russisk storkapitalist, leder af oktobrister-
nes parti, i alle henseender reaktioner, beklaedte forskellige regerings-
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poster. Efter februarrevolutionen 1917 krigsminister i den provisoriske
regering og virkede for krig »til den sejrrige afslutning«. I august 1917
deltog han i Kornilov-opreret og blev arresteret ved fronten, men lgsladt
af den provisoriske regering. Efter oktoberrevolutionen kontrarevolu-
tioneer emigrant. — S. 24

Guwinner, Arthur von (1856-1931) — fremtreedende tysk finansmand,
1894-1919 direktor i Deutsche Bank. — S. 124

Haase, Hugo (1863-1919) — en af det tyske socialdemokratis ledere, cen-
trist. Fra 1912 formand for den socialdemokratiske fraktion i Rigsda-
gen. 11917 grundlagde han sammen med Kautsky Tysklands Uafhaengi-
ge Socialdemokratiske Parti. Under novemberrevolutionen 1918 i Tysk-
land gik han ind i det sdkaldte rad for folkebefuldmaegtigede (Rat des
Volksbeauftragten) og var aktivi kampen mod den tyske arbejderbeve-
gelse. —S. 204.

Havemeyer, John K. (1833-1922) — amerikansk industrimand, ejer af
den storste sukkertrust, medejer af jernbane- og andre selskaber. —
S. 108.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831) — betydelig tysk filosof af
den objektive idealismes skole, det tyske bourgeoisis ideolog. Hegels hi-
storiske betydning ligger i hans dybtgaende og alsidige udvikling af den
idealistiske dialektik, som udger en af den dialektiske materialismes
teoretiske kilder. Ved kritisk bearbejdning af Hegels dialektiske metode
opbyggede Marx, Engels og Lenin den materialistiske dialektik, som af-
spejler verdens og den menneskelige tenknings udvikling.

Af hans veerker kan nsevnes: Andens Faenomenologi (1807), Logikkens
Videnskab (1812-1816) og De Filosofiske Videnskabers Encyklopeedi
(1817). - S. 178,180,181.

Heilmann, Ernst (1881-1940) — tysk hejre-socialdemokrat, skribent.
1907-1917 chefredakter for avisen Volksstimme. Arbejdede under 1. ver-
denskrig ogsa ved det socialchauvinistiske tidsskrift Die Glocke og var
1917-1918 redakter ved det socialchauvinistiske tidsskrift Internationale
Korrespondenz. 1919-1933 medlem af den prejsiske landdag, 1928-1933
medlem af den tyske rigsdag. Fra 1933 sad han i fascistisk koncentrati-
onslejr. — S. 209.

Heinig, Kurt (1886-1956) — tysk socialdemokrat, ekonom og skribent. —
S. 106, 123.

Henderson, Arthur (1863-1935) — en af Labourpartiets og den engelske
fagbeveaegelses ledere. Formand for Labours fraktion i parlamentet
1908, 1910 og 1914-1917. Under den imperialistiske verdenskrig social-
chauvinist. Herefter flere gange medlem af de borgerlige regeringer i
England. — S. 204.

Heraklit (ca. 535- ca. 470 f. Kr.) — greaesk filosof. Heraklit haevdede, at il-
den er verdens urstof, at alt »flyder«, dvs. er i stadig bevaegelse og
forandring, fordi alt slar over i sin modsaetning, og at alt vil gentage sig
—8S. 178, 181.
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Heymann, Hans Gideon — tysk borgerlig ekonomist. — S. 76,
77,103,104.

Hildebrand, Gerhard — tysk ekonom, skribent, medlem af det tyske so-
cialdemokrati, indtil han i 1912 blev udstedt fra partiet pa grund af
opportunisme. — S. 155.

Hilferding, Rudolf (1877-1941) — en af det tyske socialdemokratis og II
Internationales opportunistiske ledere. 1907-1915 redakter af det tyske
socialdemokratiske partis hovedorgan Vorwarts. Han er forfatter til Fi-
nanskapitalen (1910), som havde en vis positiv betydning pa grund af
veerkets udforskning af monopolkapitalismen, men samtidig indeholdt
det alvorlige teoretiske fejl og opportunistiske standpunkter. Under 1.
verdenskrig gik han ind for samarbejde med social-imperialisterne. Ef-
ter krigen gjorde han sig til talsmand for den »organiserede kapitalis-
me« som et forsvar for den statsmonopolistiske kapitalisme. Fra 1917
var han leder for Tysklands Uafh@engige Socialdemokratiske Parti og
erkleret modstander af sovjetmagten og proletariatets diktatur. Han
var flere gange medlem af den borgerlige regering under Weimar-repu-
blikken. Da nazisterne kom til magten, emigrerede han til Frankrig.
Dode i nazistisk fangenskab. - S. 72, 73, 76, 102, 108, 110, 117, 136, 150,
162, 170.

Hill, David Jayne (1850-1932) — amerikansk historiker og diplomat. —
S. 169.

Hindenburg, Paul (1847-1934) — tysk militeermand og statsmand, felt-
marskal, representant for de reaktioneere og chauvinistiske elementer i
den tyske imperialisme. Under 1. verdenskrig ledede han den tyske heer
pa ostfronten, for derefter at blive leder af generalstaben. Efter okto-
berrevolutionen var han en af de aktive organisatorer af militeer inter-
vention mod Sovjetrusland. Deltog i nedkeempningen af novemberrevo-
lutionen 1918 i Tyskland, preesident for Weimar-republikken 1925-1934. 1
1933 péalagde han Hitler at danne regering og lagde dermed magten i
henderne pa fascisterne. — S. 65.

Hobson, John Atkinson (1858-1940) — engelsk ekonom, en typisk repree-
sentant for den borgerlige reformisme og pacifisme; forfatter til en
raekke boger, hvoraf de mest kendte er Fattigdommens Problemer
(1891), Den Nuveerende Kapitalismes Udvikling (1894) og Imperialis-
men (1902). Efterhanden forsvarede han dbent imperialismen og udvik-
lede en teori om en »verdensregering«. — S. 66, 72, 117, 130, 1"3, 150-
156, 159, 161, 167.

Hohenzollerne — tysk kejserslaegt 1871-1918. — S. 63.
Holbach, Paul-Henri Dietrich (1723-1789) — fransk filosof, materialist
og ateist. En af det franske revolutionere bourgeosis ideologer i det 18.

arhundrede. — S. 181.

Hume, David (1711-1776) — engelsk filosof, subjektiv idealist, agnosti-
ker, borgerlig historiker og skonom. Han mente, at erkendelsens opga-



238 V. I. LENIN

ve bestod i pd grundlag af vane at kombinere de enkelte sanseindtryk til
forestillinger. En materialistisk drsagsforklaring forkastede han, og
han mente, at det ikke var muligt at lese spergsmalet om en eventuel
ydre verdens eksistens. Humes anskuelser pavirkede den idealistiske
borgerlige filosofis videre udvikling i betydelig grad. — S. 181.

Huysmans, Camille (1871-1968) — en af veteranerne blandt den belgiske
arbejderbeveaegelses ledere, professor i sprogvidenskab, journalist.
1904-1919 var han sekreteer i IT Internationales Internationale Socialisti-
ske Bureau, hvor han indtog et centristisk standpunkt. I flere perioder
var han medlem af den belgiske regering. I sine sidste ar gjorde han sig
til talsmand for, at de socialistiske partier skulle optage kontakt med
Sovjetunionens Kommunistiske Parti og for, at der etableredes enhed i
deninternationale arbejderbeveegelse. — S. 174, 209, 211.

Hyndman, Henry Mayers (1842-1921) — engelsk socialist. 11881 oprette-
de han den Demokratiske Foederation, der i 1884 blev omdannet til den
Socialdemokratiske Foderation. Han blev en af det britiske socialistiske
partis ledere, men blev udelukket herfra i 1916 pa grund af sin kraftige
stotte til den imperialistiske krig. — S. 45, 49, 71, 204.

Hiibner, Otto — tysk statistiker og skonom, lavede statistiske og geogra-
fiske arbeger. — S. 132.

Jeidels, Otto — tysk ekonom. — S. 86, 87, 97-99, 101, 102, 121, 123.

Jordanskij, N.I. (1876-1928) — socialdemokrat, mensjevik; stottede 1.
verdenskrig. 1921 medlem af RKP(b), 1922 folkekommissear for uden-
rigsanliggender. Beskeaftigede sig med litteraert arbejde fra 1924. — S.
28.

Junius — se Rosa Luxemburg.

Jurkevitj, L. (1885-1918) — ukrainsk borgerlig nationalist, opportunist.
Medlem af det ukrainske socialdemokratiske arbejderpartis centralko-
mité. Arbejdede aktivt 1913-1914 pa den mensjevikisk orienterede natio-
nalistiske avis Dsvin (Klokken). Under 1. verdenskrig udgav han i Lau-
sanne manedsavisen Borba (Kamp), der bl.a. gik imod nationernes ret
tilselvbestemmelse. — S. 61.

Kamenev, L. B. (Rosenfeld, L. B.) (1883-1936) — 1901 medlem af
RSDAP; efter RSDAP's 2. kongres sluttede han sig til bolsjevikkerne.
Efter februarrevolutionen 1917 gik han imod aprilteserne og dermed
partiets teori om den socialistiske revolution. I oktober 1917 offentlig-
gjorde Kamenev sammen Sinovjev i den halvmensjevikiske avis Nov-
aja Sjisn (Nyt Liv) en erklering om, at de ikke var enige i central-
komiteens beslutning om en vaebnet opstand og rebede dermed partiets
plan for den provisoriske regering.

Efter oktoberrevolutionen havde han forskellige ansvarsfulde poster.
1934 ekskluderet af partiet for partifjendtlig virksomhed. — S. 28.

Kant, Immanuel (1724-1804) — den klassiske filosofis grundlegger.
Hans filosofi indeholdt forskellige former for subjektiv idealisme og a-
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gnosticisme, men samtidig fandtes der ogsé visse materialistiske tenden-
ser, bl.a. i leeren om »tingen i sig selv« (»Ding an sich«) ogi anerkendel-
sen af vor videns erfaringskarakter. Kants filosofi havde stor betydning
for senere reprasentanter for den tyske idealisme (Fichte, Schelling,
Hegel) og for retninger som neo-kantianismen, positivisme o.a. At ven-
de tilbage til Kant eller at forene kantianisme med marxisme har veeret
et af revisionismens treek.

Verker: Kritik Af Den Rene Fornuft, Kritik Af Den Praktiske For-
nuft, Kritik AfDemmekrafteno.a. — S.181.

Kautsky, Karl (1854-1938) — en af det tyske socialdemokratis og II In-
ternationales ledere. Fra 1881 udviklede hans forfatterskab sig under
Marx' og Engels' indflydelse. I 80'erne og 90'erne udgav han en rakke
marxistiske skrifter. I 1910-11 kom hans opportunistiske standpunkter
steerkt frem, og under 1. verdenskrig blev han aktiv modstander af den
revolutionere marxisme. Efter oktoberrevolutionen vendte han sig
skarpt mod den proletariske revolution, proletariatets diktatur og so-
vjetstaten. — S. 89, 40, 42, 43, 46-51, 61, 65, 67, 71-73, 85, 127, 128, 141-145,
147,157,160-164,166-171,174,185,186,192,196, 200, 204, 207.

Kestner, Fritz — tysk ekonom. — S. 80, 83, &4.

Kolb, Wilhelm (1870-1918) — tysk socialdemokrat, opportunist og revi-
sionist; redakter af bladet Volksfreund. Under 1. verdenskrig social-
chauvinist. — S. 49, 50.

Koltjak, A.V. (1873-1920) — admiral i den tsaristiske flade, monarkist,
en aflederne i den russiske kontrarevolution 1918-1919. Han blev taget til
fange februar 1920 og skudt. — S. 72.

Krestovnikov, G.A. (f. 1855) — russisk forretningsmand, en af oktobris-
ternes ledere. — S. 24.

Kritjevskij B.N. (1866-1919) — socialdemokrat, skribent, ekonomist.
Deltog i socialdemokratiske cirkler i Rusland fra slutningen af 1880'er-
ne, emigrerede i begyndelsen af 1890'erne, sluttede sig en tid til gruppen
Arbejdets Befrielse, i slutningen af 1890'erne ledende skikkelse i For-
bundet af Russiske Socialdemokrater i Udlandet, i 1899 redakter af bla-
det Rabotjeje Delo, som virkede for bernsteinske anskuelser. Kort efter
RSDAP's 2. kongres 1903 forlod han den socialdemokratiske bevagelse.
- S. 49.

Kropotkin P.A. (1842-1921) — en af anarkismens forende ledere og teore-
tikere. Sluttede sig i 1872 til Bakunins gruppe i udlandet. Da han vendte
tilbage til Rusland, deltog han som anarkist i de folkelige bevaegelser,
blev arresteret i 1874 og indespeaerret i Peter Poul-feestningen. I 1876
kom han til udlandet, hvor han keempede aktivt mod marxismen. Under
1. verdenskrig socialchauvinist. Da han vendte tilbage fra emigrationen
indtog han borgerlige standpunkter. 11920 henvendte han sig imidlertid
med et brev til de europaiske arbejdere, hvori han erkendte oktoberre-
volutionens historiske betydning og opfordrede arbejderne til at mod-
sette sig en militer intervention mod Sovjet-rusland. — S. 23.
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Krupp — tysk kapitalistsleegt, der stod i spidsen for en af verdens storste
krigsindustrier. — S. 119, 166.

Kutler, N.N. (1859-1924) — russisk statsmand, kadet. Medlem af 2. og 3.
duma. Arbejdede efter oktoberrevolutionen i folkekommissariatet for fi-
nanser. — S. 24.

Lansburgh, Alfred (f. 1872) — tysk borgerlig ekonom, udgiver af Die
Bank, hvori han publicerede sine artikler om finanskapitalen. — S.
88, 89, 92, 113, 152, 161, 164-166.

Lassalle, Ferdinand (1825-1864) — tysk smaborgerlig socialist. Han var
grundleegger af den Almindelige Tyske Arbejderforening, der var af
stor betydning for den tyske arbejderbevaegelse, men Lassalle forte den
ind pa en opportunistisk vej. Han og hans tilhengere regnede med ad le-
gal vej at kunne fa oprettet produktionskooperativer med stotte fra den
bismarckske stat. Lassalle stottede en samling af Tyskland »fra oven«
under Projsens ledelse. Hans anskuelser var en heemsko for udformnin-
gen af klassebevidstheden i Tyskland og I Internationale. — S. 178, 195.

Legien, Carl (1861-1920) — tysk hejresocialdemokrat, en af den tyske
fagbeveaegelses ledere, revisionist. Fra 1893 til 1920 med mellemrum de-
puteret til rigsdagen for det tyske socialdemokrati. Under den imperia-
listiske verdenskrig socialchauvinist. — S. 44'46, 48, 49, 51, 185,
191, 196, 204.

Lenin (virkelige navn Uljanov), Viadimir Iljitj (1870-1924) — se Lenin-
biografi, Forlaget Tiden. — S. 73, 198.

Lensch, Paul (1873-1926) — tysk socialdemokrat. Fra 1905 til 1913 redak-
tor for Leipziger Volkszeitung, organ for det tyske socialdemokratis hej-
reflej. Under 1. verdenskrig socialchauvinist. — S. 59, 191.

Levy, Hermann (f. 1881) — tysk borgerlig skonom, forfatter til en reekke
veerker om finanskapital. — S. 77.

Liebknecht, Karl (1871-1919) — tysk revolutioneer, en af lederne af ven-
streflgjen i det tyske socialdemokrati, aktiv bekeemper af opportunisme
og militarisme, en af organisatorerne af gruppen Internationale og
Spartakus-Forbundet, under novemberrevolutionen 1918 sammen med
Rosa Luxemburg leder af den revolutionare avantgarde, redakter af
Die Rote Fahne, medstifter af Tysklands Kommunistiske Parti. Myrdet
afreaktionaere officererijanuar 1919. — S. 47, 50, 196.

Liebman, F. (Hersch, Peisach) (f. 1882) — fremtradende bundist. 1911
medlem af Bunds centralkomite, sluttede sig til likvidatorerne. Under 1.
verdenskrig centrist. — S. 61.

Liefmann, Robert (1874-1941) — tysk borgerlig skonom, professor. For-
fatter til en reekke vaerker om skonomiske og sociale spergsmal. — S.
80, 81, 86, 89, 101, 103, 104, 111, 127.
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Lincoln, Abraham (1809-1865) — fremtreedende amerikansk statsmand,
USA's praesident 1861-1865. Ledede kampen for negrenes frigerelse fra
slaveriet. —S. 161.

Lloyd George, David (1863-1945) — engelsk liberal politiker, 1916-1922
premierminister, sogte at styrke den engelske imperialisme overalt i
verden. Efter oktoberrevolutionen 1917 en af organisatorerne af inter-
ventionen og blokaden mod sovjetstaten. — S. 46, 48, 117.

Longuet, Jean (1876-1938) — fransk socialist og skribent. Ledede under
den forste verdenskrig et centristisk-pacifistisk mindretal i Frankrigs
Socialistiske Parti, modstander af, at Frankrigs Socialistiske Parti til-
sluttede sig Kommunistisk Internationale. Gik i 1930'rne ind for akti-
onsenhed mellem socialister og kommunister mod fascisme og krig. —
S. 205.

Luxemburg, Rosa (Junius) (1871-1919) — en af lederne af IT Internatio-
nales venstreflej, medstifter af Polens Socialdemokratiske Parti, fra
1897 aktiv deltager i Tysklands socialdemokratiske bevaegelse, bekaem-
pede revisionismen, deltager i den forste russiske revolution (i Warsza-
wa). Under verdenskrigen internationalist, i neert samarbejde med Karl
Liebknecht, medstifter af gruppen Internationale og Spartakus-Forbun-
det under den tyske novemberrevolution 1918 en af den revolutioneere
avantgardes ledere, medstifter af Tysklands Kommunistiske Parti.
Myrdet af reaktionsere officererijanuar 1919. — S. 183, 184, 186, 187, 189-
197,199.

Lysis (Letailleur, Eugene) — fransk borgerlig ekonomisk, skrev flere
veerker om finansielle og politiske spergsmal. — S. 109,110.

MacDonald, James Ramsay (1866-1937) — engelsk politiker, en af Inde-
pendent Labour Party's (det Uafheengige Arbejderparti) og Labour
Party's grundleeggere og ledere. Han forte en meget opportunistisk poli-
tik, talte om klassesamarbejde og kapitalismens gradvise indvoksen i
socialismen. Under 1. verdenskrig indtog han forst en pacifistisk indstil-
ling, men efterhdnden stottede han abent den imperialistiske krig. Pre-
mierministerien raekke arbejderregeringer. — S. 71, 205.

Martov, L. (virkelige navn J. O. Tsederbaum) (1873-1923) — so-
cialdemokrat, mensjevik. Deltog i den socialdemokratiske bevagelse
siden begyndelsen af 1890'erne. Var i 1895 med til at oprette Kampfor-
bundet Til Arbejderklassens Befrielse og blev i den forbindelse arreste-
ret 1896 og forvist for 3 &r til Turukhansk. I 1900 deltog Martov i forbere-
delsen af bladet Iskra og blev en af dets redakterer. P4 RSDAP's 2 kon-
gres 1903 stod han som mindretallets leder og var siden mensjevik. Un-
der den forste verdenskrig indtog han en centristisk position og deltog i
internationalisternes konferencer i Zimmerwald og Kiental. Efter
februarrevolutionen 1917 ledede han en gruppe internationalistiske
mensjevikker. Efter oktoberrevolutionen i skarp modsatning til sovjet-
styret, emigranti Berlin fra 1920. — S. 158, 174,193, 196, 205.

Martynov, A. (virkelige navn Piker, A. S.) (1865-1935) — I begyndelsen
af 1880'erne narodovolets, i 1886 arresteret og forvist til Sibirien, hvor

16
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han blev socialdemokrat. Emigrerede 1900, medredakter af ekonomi-
sternes blad Rabotjeje Delo, polemiserede mod det leninske Iskra. Pa
RSDAP's 2. kongres 1903 sluttede han sig til mensjevikkerne. Under den
forste verdenskrig indtog han en centristisk position, efter februarrevo-
lutionen 1917 blev han internationalistisk mensjevik. I 1923 blev han
medlem af Ruslands Kommunistiske Parti (bolsjevikkerne), arbejdede
i Marx-Engels Instituttet og redigerede tidsskriftet Kommunistisk
Internationale. — S. 49.

Marx, Karl Heinrich (1818-1883) — skaber af den videnskabelige kom-
munisme, medstifter af I Internationale. Se Lenins artikel om Karl
Marxidenne udgaves bd. 1. — S. 25, 26, 48, 55, 58, 59, 61, 77, 78, 93, 157,
177,179-181,192, 193.

Maslov, P. P. (1867-1946) — okonom, socialdemokrat, forfatter til en
raekke veerker om agrarspergsmal, hvor han forsegte at revidere
marxismen. Efter RSDAP's 2. kongres gik han over til mensjevik-
kerne. I reaktionsérene likvidator, under 1. verdenskrig socialchauvi-
nist. Efter oktoberrevolutionen opherte han med politisk virksomhed og
gik over til at beskeeftige sig med paedagogisk og videnskabeligt arbej-
de. - S. 20, 23, 132, 158

Mayéras, Barthelemy (f. 1879) — fransk socialist og journalist; centrist
under 1. verdenskrig. — S. 205.

Mehring, Franz (1846-1919) — fremtreedende skikkelse i den tyske arbej-
derbeveaegelse, en af lederne af det tyske socialdemokratis venstreflej,
historiker, skribent og litteraturforsker. Han gjorde et stort arbejde
med udgivelsen af Marx', Engels' og Lassalles efterladte skrifter. Meh-
ring forfeegtede konsekvent internationalismen og hilste oktoberrevolu-
tionen velkommen. Fra 1916 var han en af lederne af det revolutionaere
Spartakus-Forbund, og han spillede en fremtredende rolle i grundleg-
gelsen af Tysklands Kommunistiske Parti. — S. 183.

Mensjikov, M. O. (1859-1919) — reaktionar skribent, medarbejder ved
avisen Novoje Vremja (Ny Tid). Bekeempede aktivt sovjetmagten efter
oktoberrevolutionen, skudti 1919 for kontrarevolutioneer virksomhed. —
S. 23.

Miljukov, P. N. (1859-1943) — leder af kadetternes parti, ferende ideolog
for det russiske imperialistiske bourgeoisi, historiker og skribent. Okto-
ber 1905 en af grundleggerne af kadetternes parti, formand for partiets
centralkomité og redakter for partiets centrale organ, avisen Retj (Ta-
le). Deputeret til 3. og 4. duma. 1917 udenrigsminister i den forste bor-
gerlige provisoriske regering; forte politik, der skulle fortssette den
imperialistiske krig »til den sejrrige slutning«. Efter oktoberrevolutio-
nen en af organisatorerne af den udenlandske militerintervention mod
Sovjetrusland. — S. 48-

Millerand, Alexandre Etienne (1859-1943) — fransk politiker. Var i
1880'erne sméborgerlig radikal, i 90'erne sluttede han sig til socialis-
men, hvor han blev leder for den opportunistiske retning inden for den
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franske socialistiske bevaegelse. I 1899 indtradte han i Waldeck-Rous-
seaus borgerlige regering. Lenin betegnede »millerandismen« som et
forraederiover for proletariatets interesser. — S. 71.

Moniter — pseudonym pa en af de tyske socialdemokrater, opportunis-
ter. Offentliggjorde i april 1915 en artikel i det konservative Preussi-
sche Jahrbiicher, hvori han begejstret taler om socialdemokratiets cen-
tristiske karakter og for et videre samarbejde med bourgeoisiet. —
S. 46, 47.

Morgan, John Pierpont (1867-1943) — amerikansk milliardeer, chef for
et af USAs storste bankfirmaer. — S. 96.

Morris, Henry C. (f. 1868) — amerikansk historiker, jurist. Forfatter til
en reekke boger om historie og ekonomi. — S. 129,130.

Muranov, M. K. (1873-1959) — bolsjevik, kleinsmed. Medlem af RSDAP
1904. Deputeret til den 4. duma i Kharkov-guvernementet. Fra novem-
ber 1914 aktiv i den revolutionsere bevaegelse mod den imperialistiske
krig og blev i 1915 arresteret sammen med andre bolsjevikker. Fra 1917
til 1923 arbejdede Muranov i RKP(b)s centralkomité og blev pa 7., 8. og
9. kongres indvalgt i centralkomiteen. Fra 1922 til 1934 medlem af par-
tiets kontrolkommission. — S. 31, 33.

Nakhimson, M. I. (Spektator) (1880-1938) — ekonom og skribent. 1899-
1921 medlem af Bund, som var fortaler for separatisme og nationalisme.
Blev i 1935 ansat ved det Internationale Landbrugsinstitut i Moskva.
Skrev en raekke veerker om verdensokonomi. — S. 162, 163, 166, 192.

Napoleon I (Bonaparte) (1769-1821) — fransk kejser 1804-1814 og 1815. —
S. 187, 188.

Naumann, Friedrich (1860-1919) — tysk reaktioneer politiker, skribent;
en af grundleggerne af teorien om »national socialisme«. Tilhaenger af
den imperialistiske krig. — S. 48-

Neymarck, Alfred — fransk borgerlig ekonom og statististiker. —
S. 114, 117, 161.

Nikolaj II (Romanov) (1868-1918) — den sidste russiske tsar (1894-1917).
Skudt i Jekaterinburg (Sverdlovsk) den 17. juli 1918 efter ordre fra
Urals distriktssovjet af arbejder- og soldaterreprasentanter. —
S. 18, 23.

Nobel — svensk slaegt, som bl. a. ejede et petroleumsselskab i Baku i
Rusland. - S. 123.

Noske, Gustav (1868-1946) — opportunistisk leder inden for det tyske
socialdemokrati. Leenge for 1. verdenskrig forsvarede han militaris-
men, og under krigen var han socialchauvinist. Under den tyske novem-
berrevolution 1918 var han en af lederne i nedkeempningen af de revolu-
tionaere matroser i Kiel. 1919-1920 var han krigsminister. Organiserede

16*
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opgoret med Berlins arbejdere og mordene pa Karl Liebknecht og Rosa
Luxemburg, hvorfor han fik tilnavnet »blodhunden«. Senere var han
praesident for Hannover-provinsen. Fik statspension under det nazisti-
ske styre. — S. 72.

Owens, Michael Joseph (1859-1923) — amerikansk opfinder af en flaske-
maskine. — S. 150.

Paish, Georg (1867-1957) — engelsk borgerlig ekonom og statistiker,
pacifist. President for og medlem af forskellige skonomiske og statisti-
ske selskaber. Forfatter til en raekke beger om skonomi og politik. —
S. 117, 120.

Parvus (Helphand, A. L.) (1869-1924) — russisk-tysk socialdemokrat,
omkring drhundredskiftet medlem af det tyske socialdemokrati, stod pa
dets venstreflej, virkede som redakter og forfatter af skonomiske skrif-
ter. Efter RSDAP's 2. kongres i 1903 sluttede han sig til mensjevikkerne
og flyttede til Rusland, hvor han opholdt sig under den forste revolution.
Parvus var ophavsmand til teorien om den »permanente revolution,
som Trotskij overtog. Emigrerede til Tyrkiet og Vesteuropa, blev for-
retningsmand og storspekulant, agent for Tyskland under den forste
verdenskrig. — S. 61.

Petrovskij, G. I. (1878-1958) — en af den revolutionare arbejderbevae-
gelses @®ldste deltagere, bolsjevik. 11897 medlem af RSDAP. 1914 arreste-
ret for sin revolutionaere virksomhed, der var rettet imod den imperiali-
stiske krig. Deltog aktivt i oktoberrevolutionen. 1917-1919 folkekommis-
seer for indre anliggender i RSFSR, 1919-1938 formand for den allukrain-
ske eksekutivkomité. 1926-1939 kandidat til RKP(b)s centralkomités po-
litbureau. Fra 1940 vicedirektor for USSR's revolutionsmuseum. —
S. 29-32.

Platon (427-347 f. Kr.) — greaesk filosof, objektiv idealist. Var i sine unge
ar elev hos Sokrates, efter hvis ded han grundlagde en filosofiskole i
Athen. Ifolge Platons idé-leere er den egentlige virkelighed visse fra san-
severdenen helt adskilte evige og uforanderlige ideer, hvoraf de hejeste
er ideerne om det skonne, det sande og det gode. Tingene i den verden,
vi oplever, er kun ufuldkomne og forgaengelige spejl- eller skyggebille-
der af de modsvarende ideer. Sjelene har i en eksistens for forbindelsen
med kroppen skuet ideerne og bevarer et uklart minde om dem. Erken-
delsen bliver derfor en erindring.

Platon var tillige en betydelig matematiker og statsteoretiker, hvis
tanker om den retferdige stats organisation reprasenterer en art ari-
stokratisk socialisme. — S. 181.

Plekhanov, G. V. (Valentinov) (1856-1918) — materialistisk filosof, pro-
pagandist for marxismen i Rusland. I 1875 kom han i forbindelse med
narodnikkerne og sluttede sig til den revolutionare kamp. For at undgé
tsarregimets forfelgelser flygtede han til udlandet, hvor han udviklede
sig til marxist. 1 1883 oprettede han den forste russiske marxistiske or-
ganisation: Arbejdets Befrielse. I 1900 indtradte han i avisen Iskras og
tidsskriftet Sarjas redaktioner. Efter det russiske socialdemokratis 2.
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kongres haeldede han mod opportunismen og knyttede sig til mensjevik-
kerne. Under den forste russiske revolution i 1905 indtog han i afgerende
sporgsmal et mensjevikisk standpunkt, men ikke desto mindre vendte
han sig i tiden derefter mod de forseg pa revision af marxismen, som ho-
vedsagelig blev gjort af mensjevikkerne. Under 1. verdenskrig indtog
han et social-chauvinistisk standpunkt. Efter februar-revolutionen lede-
de han det yderste hejre blandt de mensjevikiske forsvarstilhengere.
Han tog afstand fra bolsjevismen og den socialistiske revolution, da han
ikke regnede med, at Rusland var modent til socialismen; men han be-
kempede ikke det sovjetiske styre. — S. 20, 23, 27, 33, 43, 45, 50, 63,
178, 181, 193, 196, 204, 209, 211.

Poincaré, Raymond (1860-1934) — fransk borgerlig politiker, advokat.
Fra 1893 medlem af den franske regering, valgt af de mest aggressive
grupperinger inden for det franske bourgeoisi. Blev premierminister i
1912, fra 1913 til 1920 Frankrigs president. Aktiv tilheenger af den impe-
rialistiske verdenskrig. Efter oktoberrevolutionen var Poincaré med til
at organisere den udenlandske militere intervention mod Sovjetrus-
land. 1922-1924 og 1926-1929 Frankrigs premierminister. — S. 18.

Potresov, A. N. (Starover) (1869-1934) — mensjevik. Sluttede sig i
1890'erne til marxismen, deltog i Kampforbundet Til Arbejderklassens
Befrielse I Petersborg, arresteredes og forvistes til Vjatka guvermen-
tet. Emigrerede i 1900, medarbejder ved Iskra og Sarja. P4 RSDAP's 2.
kongres 1903 deltog han pa mindretallets side. Senere medarbejder ved
mensjevikiske blade. Under den forste verdenskrig krigstilheenger. Ef-
ter oktoberrevolutionen i emigration, medarbejder ved Kerenskijs uge-
blad Dni, angreb Sovjetrusland. — S. 132, 158, 196, 211.

Pressemanne, Adrien (1879-1929) — fransk socialist. Fra 1912 det franske
socialistpartis permanente representant i det Internationale Socialisti-
ske Bureau. Under 1. verdenskrig centrist. — S. 205.

Purisjkevitj, V. M. (1870-1920) — storgodsejer, reaktionser og monar-
kist. En af initiativtagerne til grundleggelsen af de Sorte Hundreder,
pogromgrupperne, der keempede mod den revolutionsere bevaegelse. De-
puteret til 2., 3. og 4. duma, kendt for sine pogromer og antisemitiske op-
treeden i dumaen. Efter oktoberrevolutionen keempede han aktivt mod
sovjetmagten. — S. 25, 26.

Radisjtjev. A. N. (1749-1802) — russisk skribent og revolutioneer. Hans
beremte veerk En Rejse Fra St. Petersborg Til Moskva, var det forste
offentlige angreb pé livegenskabet i Rusland. Han blev dedsdemt for bo-
gen, men dommen @ndredes til 10 ars forvisning til Sibirien. Efter en
amnesti vendte han tilbage fra forvisningen, men begik selvmord, da
der fortsat blev foretaget repressalier mod ham. — S. 24.

Renaudel, Pierre (1871-1935) — en af det franske socialistpartis ledere.
Redakter af avisen Le Peuple (1902-1914), L'Humanité (1914-1920);
medlem af deputeretkammeret (1914-1919, 1924) Under 1. verdenskrig
socialchauvinist. — S. 46, 61.
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Renner, Karl (1870-1950) — wostrigsk politiker, hejre-socialdemokratisk
partileder og teoretiker. En af ophavsmeendene til den borgerlige natio-
nalistiske teori om »kulturel-national autonomi«. Under 1. verdenskrig
socialchauvinist. 1919-1920 Ostrigs kansler, 1945-1950 Ostrigs praesident.
- S. 55,

Rhodes, Cecil (1853-1902) — britisk politiker, fortaler for imperialisme
og kolonialisme. Organiserede koloniseringen af et stort omréade i Syd-
afrika, var hovedansvarlig for boerkrigen (1899-1902). Rhodesia (i dag
Zimbabwe) var opkaldt efter ham. — S. 1381, 132, 137.

Riesser, Jakob (1853-1932) — tysk ekonom og finansmand. Fra 1905 ud-
gav han tidsskriftet Bank-Archiv. I sine veerker forsvarede han imperia-
lismen og finanskapitalen. — S. 80, 82, 89-91, 95, 96, 98, 103, 117, 120, 123,
126,170,173,175.

Rockefeller, John Davison (1839-1937) — amerikansk oliekonge, grund-
leegger af et finansdynasti. — S. 96, 123-125.

Roditjev, F.I. (f. 1856) — storgodsejer og semstvopolitiker, medlem af
kadetpartiets centralkomité. Var medlem af 1., 2., 3. og 4. duma. Emi-
grerede efter oktoberrevolutionen. — S. 24.

Romanov — russisk tsarsleegt fra 1613 til 1917. — S. 25, 26.
Rosenfeld, L. B. — se Kamenev, L. B.
Rotschild — finansdynastii Vesteuropa. — S. 123.

Rubanovitj, LA. (1860-1920) — en af de socialrevolutionares ledere. Re-
prasentant for de socialrevolutionares parti pa de internationale socia-
listiske kongresser i Amsterdam 1904 og Stuttgart 1907. Medlem af det
Internationale Socialistiske Bureau. Under 1. verdenskrig socialchauvi-
nist, efter oktoberrevolutionen modstander af sovjetmagten. —
S. 23, 63.

Riihle, Otto (1874-1943) — tysk venstre-socialdemokrat, skribent og
ideolog. Deputeret til rigsdagen. Indtog internationalistiske synspunk-
ter under 1. verdenskrig, stemte imod krigsbevillingerne i den tyske
rigsdag. Gik i 1919 ind i Tysklands Kommunistiske Parti, hvor han
tilsluttede sig venstre-oppositionen. Efter splittelsen mellem de tyske
kommunister, deltog han i begyndelsen af 1920 i dannelsen af Tysklands
Kommunistiske Arbejderparti, senere blev han udelukket af dette parti
og vendte igen tilbage til socialdemokratiet, hvor han dog ikke fik nogen
politisk indflydelse. — S. 185.

Saint-Simon, Henri Claude (1760-1825) — en fremtraedende fransk uto-
pisk socialist. Kritiserede det kapitalistiske samfund og fremsatte et
program for et nyt samfund, der skulle bygge pa respekt for arbejdet. I
den centraliserede og planlagte produktion skulle der bestd et samar-
bejde mellem industrien og videnskaben. Han haevdede dog, at den pri-
vate ejendomsret ikke métte omstedes, og han forholdt sig negativt
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overfor politisk kamp og revolution. Han forstod ikke proletariatets hi-
storiske rolle, men mente, at man ville kunne na til det nye samfund
gennem regeringsreformer og samfundets moralske opdragelse gen-
nem enny religion. — S. 176, 177.

Sartorius von Waltershausen (1852-1938) — tysk borgerlig okonom.
Skrev flere boger om ekonomi og politik. — S. 137, 151, 152.

Scheidemann, Philipp (1865-1939) — en af lederne af det yderste hejre i
det tyske socialdemokrati. Indgik i den socialdemokratiske fraktion i
rigsdagen fra 1903. Fra 1911 medlem af det tyske socialdemokratis le-
delse. Under 1. verdenskrig socialchauvinist. Under novemberrevolu-
tionen 1918 i Tyskland gik han ind i det sdkaldte rad for folkebefuldmaeg-
tigede (Rat des Volksbeauftragten) og var aktiv i kampen mod sparta-
kisterne. Medansvarlig for den blodige undertrykkelse af den tyske ar-
bejderbeveegelse 1918-1919. — S. 72, 204.

Schilder, Siegmund (d. 1932) — tysk ekonom. — S. 117, 119, 135, 137, 138,
152, 170.

Schneider — navnet pa en af datidens store franske koncerner. — S. 119.

Schulze-Gaevernitz, Gerhardt (1864-1943) — tysk borgerlig ekonom, pro-
fessor i politisk ekonomi, »katedersocialist«. 1892-1893 studerede han
tekstilindustri og landbrug i Rusland og underviste ved Moskvas univer-
sitet. Han mente, at det skulle veere muligt at etablere »social harmoni«
i det kapitalistiske samfund med det formal at forbedre forholdene for
alle klasser.

P. B. Struve var fortaler for Schulze-Gaevernitz' ideer i Rusland. —
S. 88, 90, 95-97, 101, 103, 104, 137, 151, 152, 155, 156, 176.

Schwegler, Albert (1819-1857) — tysk teoretiker, filosof, filolog og histo-
riker. — S. 180.

Sembat, Marcel (1862-1922) — en af det franske socialistpartis reformi-
stiske ledere, journalist. Socialchauvinist under 1. verdenskrig. Var
1914-1917 minister for offentlige arbejder i den franske imperialistiske
regering for »nationalt forsvar«. — S. 46, 196, 204.

Semkouvskij (Bronstein, Semjon Juljevitj) (f. 1882) — socialdemokrat,
mensjevik. Medarbejder ved flere mensjevikiske aviser. Under 1. ver-
denskrig centrist. — S. 61.

Siemens, Georg (1839-1901) — en af de storste industriherrer og finans-
konger i Tyskland. Grundlagde i 1870 Deutsche Bank og blev dens direk-
tor. Var medlem afrigsdagen. — S. 104.

Skobelev, M. 1. (1885-1939) — deltog fra 1903 som mensjevik i den social-
demokratiske beveaegelse. Var under 1. verdenskrig centrist. Efter den
borgerlig-demokratiske februarrevolution i 1917 var han naestformand i
Petrograd-sovjetten. Maj-august 1917 var han arbejdsminister i den
provisoriske regering. Efter oktoberrevolutionen forlod han mensjevik-
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kerne og arbejdede i den kooperative bevaegelse, senere 1 Folkekommis-
sariat for Udenrigshandel. Blev i 1922 medlem af det kommunistiske
parti. — S. 158, 196.

Smirnov, E. — se Gurevitj, E. L.

Sorge, Friedrich Adolf (1828-1906) — tysk socialist, aktiv i den interna-
tionale og socialistiske beveaegelse, Marx' og Engels' ven og kampfzlle.
Deltog i revolutionen i Tyskland 1848-1849. Emigrerede efter revolutio-
nens nederlag til Svejts og senere til Amerika. Organiserede en sektion
af I Internationale i Amerika og var 1872-1874 sekreteer i I Internationa-
les generalrad. — S. 47.

Spektator — se Nakhimson, M. I.

Spinoza, Baruch (1632-1677) — hollandsk filosof, materialist, rationalist
og ateist. Grundbegrebet i Spinozas filosofi er substansen, som er det
absolutte, i sig selvverende. — S. 181.

Stauning, Thorvald August Marinus (1873-1942) — dansk politiker, en af
hojre-lederne i det danske socialdemokrati og i II Internationale. For-
mand for partiet og partiets rigsdagsgruppe 1910. 1916-1920 minister
uden portefelje i Zahles ministerium. 1924-26 ledede han Danmarks for-
ste arbejderregering. Efter den socialdemokratiske valgsejr i 1929 blev
han igen statsminister, denne gang som leder af en koalitionsregering
mellem socialdemokraterne og de radikale; denne sad pa magten indtil
1942 og blev styrket ved valgene bade i 1932 og 1935. Politisk har Stau-
ning stdet pa socialdemokratiets hejreflej og bekempede bade kommu-
nisterne og de radikale stremninger i fagbeveegelsen. Fra midten af
19130'rne var han ferende talsmand for Danmarks kapitulationspolitik i
forhold til det fascistiske Tyskland. Under beszttelsen dannede Stau-
ning en samlingsregering og gik ind for forhandling med den tyske
besattelsesmagt. — S. 209, 211.

Stauss, Emil Georg (1877-1942) — tysk finansmand, bankier. Begyndte
at arbejde i Deutsche Bank fra 1898. Fra 1915 medlem af ledelsen for
Deutsche Bank.—S. 121*.

Stead, William Thomas (1849-1912) — engelsk journalist. 1905 Times'
korrespondentiRusland. — S. 131.

Strdbel, August (1869-1945) — tysk socialdemokrat, centrist. 1905-1916
medlem af redaktionen ved det tyske socialdemokratis avis Vorwarts.
1908-1918 medlem af den projsiske landdag. I begyndelsen af 1. verdens-
krig gik Strobel imod socialchauvinismen og den imperialistiske krig,
tilsluttede sig venstreflejen i gruppen Internationale. I 1916 helt géet
over til kautskyanismen; i 1917 en af initiativtagerne til dannelsen af
Tysklands Uafh@engige Socialdemokratiske Parti. Vendte i 1919 tilbage
til socialdemokratiet, men forlod det i 1933. Fra 1922 medlem af den ty-
ske rigsdag, optradte med harde angreb mod Sovjetunionen. — S. 183,
185.
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Sundbo, Jens Peter Karl (1860-1928) — dansk venstresocialdemokrat,
skribent. Fra 1887 arbejdede han ved Social-Demokraten, hovedorgan
for det danske socialdemokrati. Fra 1895 medlem af det danske parla-
ment. Fra 1898 redaktor af avisen Vestjyllands Socialdemokrat. Under
1. verdenskrig indtog han internationalistiske standpunkter. I septem-
ber 1916 gik han imod det danske socialdemokratis beslutning om at del-
tage i en borgerlig regering. 1918-1920 gik han kritisk imod det danske
bourgeoisis imperialistiske politik. — S. 210.

Supan, Alexander (1847-1920) — tysk geograf. — S. 129, 132.

Siidekum, Albert (1871-1944) — tysk socialdemokratisk opportunist, re-
visionist, under 1. verdenskrig ekstrem socialchauvinist. — S. 49, 132,
209.

Thalheimer, August (1884-1948) — tysk socialdemokrat, skribent. Under
1. verdenskrig indtog han internationalistiske standpunkter. 1914-1916
redaktoer for den socialdemokratiske avis Volksfreund; gik ind i grup-
pen Internationale, senere i Spartakus. 1916-1918 deltog han i udgivelsen
af Spartakusbriefe, illegalt agitationsmateriale, rettet imod den impe-
rialistiske krig og socialchauvinismen. 1918-1923 medlem af Tysklands
Kommunistiske Partis centralkomité og redakter for partiets hovedor-
gan Die Rote Fahne. I 1921 gik han ind for »venstre«-ekstreme syns-
punkter. 11923 hojre-opportunist. 11929 ekskluderet af partiet. — S. 183.

Thomas, Albert (1878-1932) — fransk politiker og social-reformator. Fra
1910 en af lederne af det socialistiske partis parlamentsfraktion. Var i
en periode krigsminister i en borgerlig regering. 1919-1932 leder af det
Internationale Arbejderbureau under Folkeforbundet. — S. 71, 204.

Tjernysjevskij, N. G. (1828-1889) — russisk fermarxistisk materiali-
stisk filosof og revolutionser-demokratisk litteraturkritiker og skribent.
Tilbragte 22 arifengsel og forvisning. — S. 24.

Tjkheidse, N.S. (1864-1926) — grusisk socialdemokrat, mensjevik, so-
cialchauvinist under 1. verdenskrig. Efter oktoberrevolutionen var han
formand for Grusiens kontrarevolutionsere mensjevikiske regering. Ef-
ter sovjetmagtens oprettelse i Grusien i 1921 emigrerede han til Fran-
krig. - S. 29, 45,158,193,196, 205.

Tjkhenkeli, A. 1. (1874-1959) — socialdemokrat, mensjevik, jurist. Var
under reaktionens ar efter revolutionen i 1905 blandt likvidatorerne in-
den for socialdemokratiet. Var centrist under krigen. 1918-1921 uden-
rigsminister 1 Grusiens mensjevikiske regering, derefter »hvid«
emigrant. — S. 158,193,196.

Treves, Claudio (1868-1933) — medlem af det italienske socialistparti,
en af den italienske reformismes teoretikere; centrist under 1. verdens-
krig. — S. 205.

Trier, Gerson (1851-1918) — en af lederne af det danske socialdemokra-
tis venstreflej, rejste kritik mod partiets reformistiske taktik i slutnin-
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gen af 1880'erne. Udgav sammen med en del andre oppositionsavisen
Arbejderen. Blev sammen med den evrige redaktion ekskluderet af par-
tiet 1 1889, blev meldt ind igen i 1901; var medlem af partiets hovedbesty-
relse og spillede en vis rolle som ideologisk forer for forskellige opposi-
tionelle stromninger i det danske socialdemokrati. Under 1. verdenskrig
internationalist. I september 1916 gik han imod partikongressens beslut-
ning om, at partiet skulle deltage i en borgerlig regering og gik som pro-
testud af partiet. — S. 210, 211.

Troelstra, Pieter (1860-1930) — aktiv i den hollandske arbejderbevaegel-
se, hgjre-socialist. En af grundleggerne af det hollandske socialistparti
1894. Opportunist i begyndelsen af det 20. d&rhundrede og bekaempede
venstreflgjen i det hollandske socialistparti, der fra 1907 grupperede sig
omkring avisen De Tribune. Tysklands-orienteret socialchauvinist un-
der 1. verdenskrig. — S. 45.

Tschierschkly, Siegfried (f. 1872) — tysk borgerlig skonom, hvis ar-
bejdsomrade var studiet af karteller, truster og andre former for mono-
polsammenslutninger. — S. 81, 93.

Vandervelde, Emile (1866-1938) — leder af det belgiske arbejderparti,
formand for II Internationales Internationale Socialistiske Bureau, ind-
tog et meget opportunistisk standpunkt. Under den 1. verdenskrig ind-
tradte han i den borgerlige regering pa forskellige ministerposter, og ef-
ter den borgerlig-demokratiske februarrevolution i Rusland tog han
dertil for at agitere for Ruslands fortsatte deltagelse i krigen. Over for
den russiske oktoberrevolution forholdt han sig meget fjendtligt og del-
tog aktivt i den vaebnede intervention mod Sovjetrusland. I mellem-
krigsdrene bekeempede han energisk en felles antifascistisk front mel-
lem kommunister og socialister. — S. 40, 49, 61, 204, 209.

Vogelstein, Theodor (f. 1880) — tysk skonom. — S. 79, 81, 127.

Volkmann, Paul (1856-1938) — professor i teoretisk fysik, idealist. —
S. 181

Volker — tysk regeringsembedsmand, senere leder af den tyske stalin-
dustris sammenslutning. — S. 113.

Webb, Beatrice (1858-1943) — kendt engelsk politiker. — S. 48.

Webb, Sidney (1859-1947) — kendt engelsk politiker, reformist. Sammen
med sin kone, Beatrice Webb, skrev han en rekke veerker om den engel-
ske arbejderbeveaegelses historie og teori. En af grundleggerne af Fa-
bian Society. Under 1. verdenskrig socialchauvinist. Var med i forste
(1924) og anden (1929-1931) Labour-regering. Sympatisk indstillet over-
for Sovjetunionen. — S. 45, 48.

Wilhelm II (1859-1941) — tysk kejser af dynastiet Hohenzollern og konge
af Projsen 1888-1918. - S. 15, 48, 65, 113.

Wurm, Emanuel (1857-1920) — tysk socialdemokrat, kemiker. Fra 1890
medlem af rigsdagen. 1902-1917 en af redaktorerne ved tidsskriftet Die
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Neue Zeit. Under 1. verdenskrig centrist. Efter den tyske november-
revolution 1918 minister for levnedsmiddelforsyningen — S. 47.

Zetkin, Clara (1857-1933) — fremtredende deltager i den tyske og in-
ternationale arbejderbevagelse. Medstifter af Tysklands Kommunisti-
ske Parti. Kempede aktivt sammen med Rosa Luxemburg, Franz Meh-
ring og Karl Liebknecht mod Bernstein og de andre opportunister. Un-
der 1. verdenskrig internationalist og bekseempede socialchauvinismen.
1916 med i gruppen Internationale og Spartakus-Forbundet. 1919 med-
lem af Tysklands Kommunistiske Parti, medlem af partiets central-
komité. P& III Kommunistiske Internationales kongres indvalgt i ekse-
kutivkomiteen og ledede dens internationale kvindesekretariat. — S.
183.






